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Abstrak

UMKM Tahu Pak Eko memproduksi tahu putih dengan konsumsi kedelai 280
kg/hari. Aktivitas pemotongan tahu dilakukan menggunakan alat bantu
sederhana yang belum ergonomis, yaitu pisau dan penggaris kayu, sehingga
menyebabkan gerakan berulang, dengan durasi 20 menit untuk setiap 6 papan
dan total pemotongan mencapai 70-80 papan per hari. Kondisi tersebut
menyebabkan keluhan rasa pegal dan nyeri pada tubuh pekerja setelah
melakukan aktivitas secara berulang. Hasil kuesioner Nordic Body Map
menunjukkan skor 72, mengindikasikan perlu adanya tindakan. Penelitian ini
bertujuan mengevaluasi postur kerja menggunakan metode Rapid Entire Body
Assesment (REBA) dan merancang alat bantu menggunakan pendekatan Quality
Function Deployment (QFD) untuk mengetahui kebutuhan pekerja. Hasil
analisis menunjukkan tiga sub-aktivitas pemotongan tahu memiliki skor REBA
tinggi, pemotongan tahu secara horizontal mendapatkan skor 7, pemotongan
tahu secara vertikal mendapatkan skor 7 dan pemindahan tahu kedalam wadah
mendapatkan skor 9. Perancangan dilakukan berdasarkan kebutuhan pekerja,
yaitu tinggi meja kerja yang disesuaikan dengan tinggi siku berdiri sebesar 95
cm agar pekerja mempunyai posisi yang netral. Posisi tuas yang disesuaikan
dengan lebar bahu pekerja yaitu 31,32 cm agar tidak menyebabkan rotasi tubuh
yang berlebihan, alat bantu menggunakan roda agar mudah dipindahkan,
pegangan tuas yang disesuaikan dengan lebar tangan sebesar 9,43cm serta desain
yang dirancang minim celah guna mempermudah proses pembersihan. Setelah
dilakukan simulasi postur kerja menggunakan Tecnomatix Jack, skor REBA
menurun menjadi skor 2 untuk aktivitas pemotongan dan skor 3 untuk
pemindahan tahu ke dalam wadah penyimpanan, yang termasuk kategori risiko
rendah.
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Abstract
UMKM Tahu Pak Eko produces white tofu with a daily soybean consumption of
280 kg. The tofu cutting activity is performed manually using simple,
non-ergonomic tools such as knives and wooden rulers, taking 20 minutes to cut
every six boards, with a total of 70—80 boards cut daily. The Nordic Body Map
questionnaire resulted in a score of 72, indicating the need for corrective action.
This study aims to evaluate working posture using the Rapid Entire Body
Assessment (REBA) method and to design an assistive cutting tool using the
Quality Function Deployment (QFD) approach to identify worker needs. The
analysis showed that three tofu-cutting sub-activities had high REBA scores,
horizontal cutting score 7, vertical cutting score 7, and transferring tofu into
containers score 9. The design was developed based on worker requirements,
including a worktable height of 95 cm adjusted to standing elbow height to



support a neutral posture, a lever position aligned with shoulder width 31.32 cm
to prevent excessive body rotation, the use of wheels for easier mobility, a handle
width of 9.43 cm tailored to hand dimensions, and a gap-free design to facilitate
cleaning. After conducting a posture simulation using Tecnomatix Jack, the
REBA scores decreased to 2 for the cutting activity and 3 for the transferring
activity, both of which fall into the low-risk category.
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1 PENDAHULUAN

Unit Usaha Mikro Kecil dan Menengah (UMKM) membantu perekonomian, terutama
di pedesaan karena banyak menyerap tenaga kerja (Fauziah dkk., 2023). Permasalahan
umum yang dihadapi UMKM yaitu menjaga produktivitas, kesejahteraan pekerja karena
stasiun kerja dan alat bantu kerja yang belum dirancang secara ergonomis. Alat kerja yang
belum ergonomis dapat menyebabkan postur tubuh yang tidak netral, gerakan berulang dan
beban fisik yang tinggi ketika bekerja. Kondisi tersebut berisiko menimbulkan gangguan
Musculoskletal Disorder (MSDs) seperti nyeri pada tangan dan pergelangan tangan.
Keluhan fisik yang dialami pekerja akibat alat yang tidak ergonomis berdampak pada
penurunan kenyamanan kerja, efisiensi kerja dan kualitas produk yang dihasilkan (Berlianty
dkk., 2024) (Chalifatunnisa & Ramdhani, 2025).

Objek penelitian dilakukan di UMKM Tahu Pak Eko, sebuah unit usaha yang berlokasi
di Kartasura. Di lingkungan tersebut terdapat tiga tempat pembuatan tahu dan UMKM Tahu
Pak Eko merupakan yang terbesar dengan konsumsi kedelai mencapai 280 kilogram per hari.
Namun proses pembuatan tahu masih dilakukan secara tradisional dengan alat bantu
sederhana yang belum ergonomis, sehingga menyebabkan postur kerja yang tidak netral. Hal
tersebut ditunjukkan oleh aktivitas kerja yang meliputi penggilingan kedelai selama 10 menit
dengan mengangkat ember berisi kedelai ke dalam mesin penggiling, penyaringan sari tahu
dengan menggoyangan kain saring selama 5 menit, pencetakan tahu menggunakan batu
sebagai pemberat selama 10 menit, pemotongan menggunakan pisau dan penggaris kayu
selama 20 menit untuk 6 papan tahu, dengan total pemotongan mencapai 70 hingga 80 papan
per hari, serta pengemasan tanpa alat bantu yang dilakukan setelah tahu terkumpul, dengan
durasi 150 menit. Kondisi tersebut menyebabkan pekerja mengeluhkan rasa pegal dan nyeri
pada beberapa bagian tubuh, terutama setelah melakukan aktivitas berulang tanpa dukungan
alat bantu yang memadai. Proses pembuatan tahu dapat dilihat pada Gambar 1 dan Gambar

2 sebagai berikut



Gambar 2 Aktivitas Pemotongan Tahu & Pengemasan Tahu

Berdasarkan uraian masalah dan dokumentasi proses pembuatan tahu, dilakukan
penyebaran Kuesioner Nordic Body Map kepada pekerja di tiap aktivitas. Kuesioner Nordic
Body Map digunakan untuk mengetahui keluhan rasa sakit pada tubuh (Zahra & Prastawa,
2023). Rekapitulasi hasil kuesioner pada pekerja pembuatan tahu dapat dilihat pada tabel 1
sebagai berikut.

Tabel 1 Rekapitulasi Hasil Kuesioner NBM

No Nama Aktivitas Skor Total Tingkat Risiko
Responden
1  Pekerjal  Penggilingan Kedelai 44 Rendah
2 Pekerjal Penyaringan Sari Tahu 52 Sedang
3 Pekerja2 Pencetakan Tahu 57 Sedang
4  Pekerja3 Pemotongan Tahu 72 Tinggi
5  Pekerja4 Pengemasan Tahu 42 Rendah

Berdasarkan Tabel 1 Rekapitulasi Hasil Kuesioner menunjukkan bahwa aktivitas
pemotongan tahu mempunyai skor total sebesar 72 yang termasuk kategori risiko tinggi dan
perlu adanya tindakan perbaikan, sesuai dengan tingkat klasifikasi risiko kuesioner Nordic
Body Map (Rezki dkk., 2023). Oleh karena itu, penelitian difokuskan hanya pada aktivitas
pemotongan tahu untuk dilakukannya perbaikan.

Beberapa penelitian di sektor UMKM cenderung hanya menggunakan satu

pendekatan. Penelitian yang dilakukan oleh Kristiansen., (2021) membahas analisis



ergonomi menggunakan metode REBA terhadap pekerja di UKM Anglong, namun tidak
dilanjutkan dengan perancangan solusi dari permasalahan postur kerja yang ditemukan.
Sebaliknya, penelitian yang dilakukan Kurniawan, dkk., (2024) melakukan perancangan
mesin perajang apel, tetapi tidak menyertakan analisis ergonomi, padahal aspek ergonomi
penting dalam menentukkan kenyamanan kerja ketika menggunakan alat (Susana dkk.,
2024) . Penelitian yang dilakukan Syaputri dkk., (2023) menggabungkan analisis ergonomi
dan perancangan alat, namun belum mencantumkan informasi mengenai harga alat yang di
rancang. Keterbatasan tersebut, menunjukkan perlunya pendekatan yang lebih
komprehensif, dengan mengintegrasikan evaluasi postur kerja, perancangan alat bantu dan
analisis harga pokok produksi agar solusi yang dihasilkan benar benar sesuai dengan kondisi
kerja dan daya beli UMKM.

Oleh karena itu, penelitian ini dilakukan untuk mengisi kesenjangan tersebut dengan
fokus pada aktivitas pemotongan tahu yang memiliki tingkat risiko ergonomi tertinggi.
Evaluasi postur kerja dilakukan menggunakan Rapid Entire Body Assesment (REBA).
Metode ini dipilih karena menilai tingkat risiko ergonomi pada seluruh tubuh, sekaligus
mempertimbangkan gerakan, beban kerja dan frekuensi aktivias yang dilakukan (Lailani
dkk., 2025). Perancangan alat bantu dilakukan dengan pendekatan Quality Function
Deployment, karena metode ini memungkinkan pembuatan sebuah produk berdasarkan
kebutuhan pekerja (Putri, 2023). Untuk memastikan efektvitas desain dalam menurunkan
risiko ergonomi, alat bantu yang dirancang disimulasikan menggunakan perangkat lunak
tecnomatix jack. Selain itu, analisis Harga Pokok Porduksi (HPP) ditambahkan sebagai
acuan dalam pembuatan alat. Karena HPP mencakup komponen biaya bahan baku, biaya
tenaga kerja langsung dan biaya overhead (Akbar dkk., 2024).

2 METODE

Objek penelitian yaitu UMKM Tahu Pak Eko, sebuah unit usaha yang memproduksi
tahu putih berlokasi di Dusun I, Wirogunan, Kecamatan Kartasura, Kabupaten Sukoharjo,
Jawa Tengah. Penelitian menggunakan dua jenis sumber data, yaitu data primer yang
didapatkan secara langsung di objek penelitian dengan melakukan penyebaran kuesioner
Nordic Body Map, kueisoner tingkat kepentingan, kuesioner kelayakan produk, dokumentasi
postur kerja dan wawancara kepada pekerja satu pekerja aktivitas pemotongan tahu untuk
mengetahui kebutuhan konsumen. Sementara itu, data sekunder diperoleh secara tidak
langsung melalui studi literatur, yaitu data antropometri masyarakat indonesia yang

mengacu pada sumber yang disusun (Safitri dkk., 2023).



Langkah penelitian diawali dengan melakukan observasi untuk mengidentifikasi
masalah yaitu keluhan fisik akibat alat kerja yang tidak ergonomis. Selanjutnya dilakukan
studi literatur untuk menentukkan metode evaluasi yang relevan. Langkah selanjutnya
melakukan perumusan masalah dan pengumpulan data. Langkah berikutnya melakukan
evaluasi postur kerja menggunakan Rapid Entire Body Assesmet (REBA) pada 3 sub-
aktivitas, yaitu pemotongan tahu secara horizontal, pemotongan tahu secara vertikal dan
pemindahan tahu ke dalam wadah. Penilaian REBA dilakukan dengan melakukan penarikan
sudut dari hasil dokumentasi postur kerja pada 1 orang pekerja aktivitas pemotongan tahu.
Hasil penarikan sudut kemudian diberikan skor sesuai posisi tubuh yang tercantum pada
lembar kerja REBA (Sitompul, dkk., 2025). Setelah melakukan penilaian tingkat risiko
ergonomi, dilakukan penyusunan House of Quality sebagai bagian dari pendekatan Quality
Function Deployment (QFD). Penyusunan HOQ didasarkan pada hasil wawancara terhadap
1 orang pekerja pemotongan tahu untuk mengidentifikasi kebutuhan dari alat bantu. Setiap
kebutuhan pekerja diberi bobot kepentingan melalui penyebaran kuesioner tingkat
kepentingan, sehingga diperoleh prioritas kebutuhan yang akan dijadikan dasar dalam
perancangan. Berdasarkan hasil HOQ, dilakukan perancangan alat bantu pemotong tahu
yang selanjunya diuji melalui simulasi menggunakan model manusia virtual dalam
perangkat lunak Tecnomatix Jack. Hasil simulasi digunakan untuk penilaian REBA untuk
mengetahui efektivitas alat bantu dalam menurunkan skor REBA, sebagaimana yang telah
diterapkan oleh (Syaputri dkk., 2023) yang menggunakan pendekatan serupa dalam evaluasi
postur kerja berbasis simulasi virtual. Langkah akhir penelitian ini adalah melakukan
penentuan Harga Pokok Produksi untuk mengetahui biaya pembuatan alat bantu serta
penetapan harga jual produk. Berikut merupakan Diagram Alir yang ditunjukkan pada

Gambar 3.
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Gambar 3 Flowchart Penelitian

3 HASIL DAN PEMBAHASAN

3.1 Evaluasi Postur Kerja Menggunakan REBA

Evaluasi postur kerja dilakukan pada 3 sub-aktivitas pemotongan tahu, yaitu
pemotongan tahu secara vertikal, pemotongan secara horizontal dan pemindahan tahu ke
dalam wadah. Penilaian dilakukan dengan melakukan penarikan sudut pada dokumentasi

postur kerja dan dinilai menggunakan lembar penilaian REBA (Wijaya dkk., 2023) . Berikut

merupakan keterangan dari skor REBA yang ditunjukkan pada Tabel 2.
Tabel 2 Keterangan Skor REBA

Action Level Skor REBA Level Risiko Tindakan Perbaikan
0 1 Bisa diabaikan Tidak perlu
1 2-3 Rendah Mungkin Perlu
2 4-7 Sedang Perlu
3 8-10 Tinggi Perlu segera




4 11-15 Sangat Tinggi Perlu saat ini juga
Sumber: (Meri dkk, 2025)
l. Pemotongan Tahu Vertikal

Gambar 4 Penarikan Sudut REBA Pemotongan Tahu Vertikal
Tabel 3 Penilaian REBA Tabel A Pemotongan Tahu Vertikal

Neck
Table A 1 2 3
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Berdasarkan hasil pengambilan sudut REBA yang ditampilkan pada Gambar 4
didapatkan skor untuk tabel A sebesar 4. Skor ini berasal dari penilaian postur leher dengan
sudut fleksi sebesar 27° yang dikategorikan sebagai skor 2. Posisi kaki dikategorikan skor 1
yang berarti stabil dan postur tubuh dengan sudut fleksi atau menunduk kedepan sebesar 32°
dengan kategori skor 3

Tabel 4 Penilaian REBA Tabel B Pemotongan Tahu Vertikai

Lower Arm
Table B
1 2
Wrist) 1 | 2]3]1]12]3
1 1221 [2]3
Upper 2 [1[2[3[2]3]4
N
Score 4 14]15]15]5]16]7
S16[7[8]7]8]8
6 [7[8[8[8]9]9

Berdasarkan hasil penilaian REBA yang ditampilkan pada Tabel 4 didapatkan skor

untuk tabel B sebesar 5. Skor tersebut berasal dari penilaian lengan atas dengan sudut fleksi



sebesar 67° yang dikategorikan sebagai skor 3. Posisi lengan bawah menunjukkan sudut
fleksi sebesar 118°, sehingga diberikan skor 2 dan posisi pergelangan tangan dengan sudut
fleksi ke bawah sebesar 19° dengan kategori skor 2.

Tabel 5 Penilaian REBA Tabel C Pemotongan Tahu Vertikal

Table C

Table A Score B
1 [2]3]4]5]6]7]8]o]tw0]1]12
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Penilaian REBA aktivitas pemotongan tahu horizontal didapatkan skor Tabel A
sebesar 4 yang mencakup penilaian leher, badan dan kaki. skor Tabel B sebesar 5 yang
mencakup penilaian lengan atas, lengan bawah dan pergelangan tangan. Tabel C
mendapatkan skor sebesar 5. Skor Tabel C ditambahkan 2 karena tubuh pekerja diam dalam
waktu 1 menit dan melakukan gerakan lebih dari 4 kali permenit. Maka total skor REBA
pada aktivitas pemotongan tahu secara vertikal sebesar 7, yang termasuk dalam kategori
risiko sedang. Artinya perlu ada perbaikan untuk postur kerja untuk mengurangi potensi
risiko ergonomi.

2. Pemotongan Tahu Horizontal



Gambar 5 Penarikan Sudut REBA Pemotongan Tahu Horizontal
Tabel 6 Penilaian REBA Tabel A Pemotongan Tahu Horizontal

Neck
Table A 1 2 3
s T Tal1]2]3]4l1]2]3]4
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Berdasarkan hasil pengambilan sudut REBA yang ditampilkan pada Gambar 5

didapatkan skor untuk tabel A sebesar 4. Skor ini berasal dari penilaian postur leher dengan

sudut fleksi sebesar 34° yang dikategorikan sebagai skor 2. Posisi kaki diberikan skor 1 yang

berarti stabil dan postur tubuh dengan sudut fleksi atau menunduk kedepan sebesar 33°

dengan kategori skor 3.

Tabel 7 Penilaian REBA Tabel B Pemotongan Tahu Horizontal

Table B Lower Arm
1 2
Wrist| 1 [2[3]1]2]3
1 |1 [2[2]1]2]3
Upper 2 |1]2[3[2]3]4
neEEENER B
Score 4 [4]5]5]|5|6(7
5 |6[7[8]7]8]8
6 |7[8[8]8]9]9

Berdasarkan hasil penilaian REBA yang ditampilkan pada Tabel 7 didapatkan skor

untuk tabel B sebesar 5. Skor tersebut berasal dari penilaian lengan atas dengan sudut fleksi



sebesar 58° yang dikategorikan sebagai skor 3. Posisi lengan bawah menunjukkan sudut
fleksi sebesar 125°, sehingga diberikan skor 2 dan posisi pergelangan tangan dengan sudut
fleksi ke bawah sebesar 17° dengan kategori skor 2.

Tabel 8 Penilaian REBA Tabel C Pemotongan Tahu Horizontal

Table C

Table A Score B
1 [2]3]4]5]6[7]8]9]10]11]12
1 |1 (a2 ]3] 4]s]e]7]7]7
2> |1 [2]2]3]4l4]s5]6l6]7]7]8
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Penilaian REBA aktivitas pemotongan tahu horizontal didapatkan skor Tabel A
sebesar 4 yang mencakup penilaian leher, badan dan kaki. skor Tabel B sebesar 5 yang
mencakup penilaian lengan atas, lengan bawah dan pergelangan tangan. Tabel C
mendapatkan skor sebesar 5. Skor Tabel C ditambahkan 2 karena tubuh pekerja diam dalam
waktu 1 menit dan melakukan gerakan lebih dari 4 kali permenit. Maka total skor REBA
pada aktivitas pemotongan tahu secara horizontal sebesar 7, yang termasuk dalam kategori
risiko sedang. Artinya perlu ada perbaikan dikemudian hari untuk postur kerja untuk

mengurangi potensi risiko ergonomi.



3. Pemindahan Tahu ke dalam Wadah Penyimpanan

Gambar 6 Penarikan Sudut REBA Pemindahaﬂ ahu ke dalam Wadah
Tabel 9 Penilaian REBA Tabel A Pemindahan Tahu

Neck
Table A
¥ 1 B 3
Le
ST 2l3T41[2[3[41]2]3]4
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Berdasarkan hasil pengambilan sudut dan penilaian REBA yang ditampilkan pada
Gambar 6 dan Tabel 9 didapatkan skor untuk tabel A sebesar 6. Skor ini berasal dari
penilaian postur leher dengan sudut fleksi sebesar 41° yang dikategorikan sebagai skor 2.
Postur tubuh dengan sudut fleksi atau menunduk kedepan sebesar 38° dengan tubuh
mengarah kesamping di mana ditambahkan 1 poin dan menjadi skor 4 serta kondisi kaki kiri
terangkat dan kaki kanan menjadi tumpuan saat proses pemindahan tahu sehingga diberikan

skor 2 karena posisi kaki dinilai tidak stabil.



Tabel 10 Penilaian REBA Tabel B Pemindahan Tahu

Lower Arm
Table B
1 2

Wrist| 11231213

I |1]2]2]|1]2]3

2 [1]2(3(2[3(4

UpperArm | 3 [3]|4|5]|4 .z

Score 4 [4[5]5]|5]6]|7
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Berdasarkan hasil penilaian REBA yang ditampilkan pada Tabel 10 didapatkan skor
untuk tabel B sebesar 5. Skor tersebut berasal dari penilaian lengan atas dengan sudut fleksi
sebesar 53° yang dikategorikan sebagai skor 3. Posisi lengan bawah menunjukkan sudut
fleksi sebesar 148°, sehingga diberikan skor 2 dan posisi pergelangan tangan dengan sudut
ekstensi sebesar 37° dengan kategori skor 2.

Tabel 11 Penilaian REBA Tabel C Pemindahan Tahu

Table C

Table A Scoro B
1 |2(3]4|5]6]|7[8]9][10]11{12
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Penilaian REBA aktivitas pemindahan tahu didapatkan skor Tabel A sebesar 6 yang
mencakup penilaian leher, badan dan kaki. skor Tabel B sebesar 6 yang mencakup penilaian
lengan atas, lengan bawah dan pergelangan tangan. Tabel C mendapatkan skor sebesar 8.
Skor Tabel C ditambahkan 1 karena pekerja dan melakukan gerakan lebih dari 4 kali
permenit. Maka total skor REBA pada aktivitas pemindahan tahu secara sebesar 9, yang
termasuk dalam kategori risiko tinggi. Artinya perlu ada perbaikan secepatnya untuk postur

kerja agar mengurangi potensi risiko ergonomi.

3.2 Quality Function Deployment (QFD)

Penyusunan QFD dilakukan dengan pengumpulan data kebutuhan pekerja melalui
wawancara langsung kepada 1 orang pekerja aktivitas pemotongan tahu. Responden diminta
memberikan jawaban berdasarkan pengalaman kerja dan memberikan tingkat kepentingan

1-5 di mana angka 1 yaitu Sangat Tidak Penting dan angka 5 adalah Sangat Penting



(Kurniawan dkk., 2024). Berikut merupakan hasil wawancara dan skala kepentingan yang
ditunjukkan pada Tabel 12 dan Tabel 13.

Tabel 12 Hasil Wawancara
No Pertanyaan Jawaban
Apa kendala atau ketidaknyamanan
1 yang dialami saat memotong tahu Pisau sering terkena tangan
dengan alat bantu saat ini?
Pada saat bekerja, bagian tubuh mana
2 yang terasa pegal dan tidak nyaman Bahu, punggung, pergelangan tangan
selain kaki?
Alat bantu seperti apa yang menurut
3 anda dapat membantu aktivitas Membuat cepat selesai
pemotongan tahu?
Fitur apa yang harus ada dalam alat
bantu tersebut?
Apa yang anda inginkan dari alat
5 bantu yang nantinya sering dipakai di Kuat dan tahan air

Mudah dibersihkan dan mudah dipindahkan

tempat yang basah?
Tabel 13 Skala Kepentingan
No Voice of Customer Skala Kepentingan (1-5) Keterangan
1 T}dak mengenal tangan saat 5 Sangat Penting
digunakan
Mengurangi pegal di bahu,
2  punggung dan pergelangan 5 Sangat Penting
tangan
3 Mempercepat proses 4 Penting
4 Mudah dibersihkan 3 Cukup Penting
5 Mudah dipindahkan 3 Cukup Penting
6  Alat kuat dan tidak berkarat 3 Cukup Penting

Setelah melakukan pengumpulan data kebutuhan pekerja, maka disusunlah matriks
House of Quality untuk menunjukkan hubungan antara kebutuhan pekerja terhadap alat
bantu pemotongan tahu dengan karakteristik teknis (Arif, 2016). Hasil dari pengolahan ini
berupa gambaran fitur desain yang menjadi prioritas dalam pengambilan keputusan desain
alat bantu pemotongan tahu. Berikut Gambar 7 merupakan matriks HOQ alat bantu

pemotongan tahu.
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Gambar 7 Matriks House of Quality
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Pada tahap pengolahan data menggunakan matriks HOQ, dilakukan juga
Benchmarking untuk membandingkan dengan alat yang sudah ada dipasaran. Benchmarking
digunakan sebagai referensi dalam pembuatan desain produk yang baru agar memiliki
keunggulan sesuai dengan kebutuhan pengguna dari produk pesaing (Kurniawan dkk.,
2024). Berikut Tabel 14 hasil pencarian produk sejenis yang sudah ada dipasaran.

Tabel 14 Benchmarking

N SEiilen Nama Produk Gl Kekurangan Sumber
0 Produk n
Postur tubuh
Mistar Pemotong hasil menun duk Marketplac
1 potongan ketika
Tahu e Shopee
seragam  menggunaka
n

3.3 Perancangan Produk

Perancangan merupakan sebuah bentuk usaha dalam menyusun dan menciptakan hal
baru yang bermanfaat untuk aktivitas manusia (Irawan, 2018). Perancangan ini dilakukan
menggunakan perangkat lunak SolidWorks yang berguna untuk pembuatan desain 2D dan
pembuatan model 3D (Hidayat & Fhaizal, 2024). Dimensi alat disesuaikan dengan ukuran
tahu yang ada di UMKM. Perancangan alat bantu mengacu pada karakteristik teknis dari
hasil penyusunan House of Quality. Tuas pemotong yang dirancang agar pisau tidak terkena
tangan, sehingga meningkatkan aspek keselamatan dan mempercepat proses pemotongan.
Tinggi meja kerja yang disesuaikan dengan tinggi siku berdiri sebesar 95 cm agar pekerja
mempunyai posisi yang netral. Posisi tuas juga disesuaikan dengan lebar bahu pekerja yaitu
31,32 cm agar tidak menyebabkan rotasi tubuh yang berlebihan. Selain itu, menggunakan
roda agar mudah dipindahkan, pegangan tuas yang disesuaikan dengan lebar tangan sebesar
9,43cm serta desain yang dirancang minim celah guna mempermudah proses pembersihan.

Berikut merupakan hasil perancangan alat bantu yang ditunjukkan pada Gambar 8.



Gambar 8 Alat Bantu Pemotongan Tahu
Setelah dilakukan perancangan alat bantu pemotongan tahu, dilakukan Concept

Testing untuk mengetahui tanggapan pekerja pemotongan tahu terhadap desain yang sudah
dibuat melalui kuesioner kelayakan produk (Candra, 2024). Berikut hasil kuesioner
kelayakan produk ditunjukkan pada Tabel 15 dan Tabel 16.

Tabel 15 Identitas Responden

Responden Umur Jenis Kelamin Pekerjaan

Pekerja 3 40 Tahun Perempuan Pemotongan Tahu

Tabel 16 Jawaban Responden

ﬁ eﬁfl tll(laslilz{:l: Apakah alat ~ Apakah alat Alat bantu ini
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harapan? i i :
. C Bahan alat
Sangat Sesuai Saqgat Laqu Layak Dijual Bisa dljuql dengan bisa lebih
Harapan Diproduksi harga dibawah tipis
Rp.1.500.000 P

3.4 Pengujian Produk

Pengujian dilakukan menggunakan Tecnomatix Jack dengan melakukan simulasi
untuk mengevaluasi efektivitas desain alat bantu dalam menurunkan skor REBA.
Tecnomatix Jack merupakan perangkat lunak untuk mengevaluasi risiko ergonomi dengan
mensimulasikannya dengan model manusia virtual. (Zhang dkk., 2019). Pengujian
dilakukan dengan membuat model manusia virtual terlebih dahulu dengan menggunakan

data antropometri masyarakat Indonesia percentil 50 jenis kelamin perempuan, sesuai



(Safitri dkk., 2023). Pembuatan model manusia virtual dan hasil simulasi ditunjukkan pada

Gambar 9 dan Gambar 10.
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Gambar 9 Pembuatan Model Manusia Virtual

Gambar 10 Simusi Tecnomatix Jac



Gambar 10 menunjukkan interaksi model manusia virtual dengan alat bantu yang di
rancang. Aktivitas yang dilakukan menjadi dua yaitu pemotongan tahu dengan tuas tekan
dan pemindahan tahu. Hasil simulasi ini dijadikan dasar untuk penilaian REBA guna
mengevaluasi efektivitas alat bantu yang di rancang dalam menurunkan skor REBA, sesuai
(Syaputri dkk., 2023). Berikut merupakan Penilaian REBA yang ditunjukkan oleh Tabel 17
sampai Tabel 22.

Gambar 11 Penilaian REBA Aktivitas Pemotongan Tahu
Tabel 17 Penilaian REBA Tabel A Pemotongan Tahu
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Berdasarkan hasil pengambilan sudut REBA yang ditampilkan pada Gambar 11
didapatkan skor untuk tabel A yang ditunjukkan Tabel 17 sebesar 1. Skor ini berasal dari
penilaian postur leher dengan sudut fleksi sebesar 12° yang dikategorikan sebagai skor 1.
Kaki diberikan skor 1 yang berarti stabil dan postur tubuh berdiri tegak maka diberikan skor
1.



Tabel 18 Penilaian REBA Tabel B Pemotongan Tahu
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Berdasarkan hasil pengambilan sudut dan penilaian REBA yang ditampilkan pada

Gambar 11 dan Tabel 18 didapatkan skor untuk tabel B sebesar 4. Skor tersebut berasal dari
penilaian lengan atas dengan sudut fleksi sebesar 55° yang dikategorikan sebagai skor 3.
Posisi lengan bawah menunjukkan sudut fleksi sebesar 58°, sehingga diberikan skor 2 dan
posisi pergelangan tangan dengan sudut fleksi ke bawah sebesar 12° diberikan skor 1. Selain
itu, telapak tangan menunjukkan adanya rotasi ke samping, maka ditambahkan skor 1, maka
pergelangan tangan mendapat skor 2.

Tabel 19 Penilaian REBA Tabel C Pemotongan Tahu

Table C

Table A Scord B
1 |23 ]4[5]|6[7[8]|9]l0o)11]12
1 1 1[1 3(3(4[5]6]7]7]7
2 1 2123 [4f45]6]6][7][7]8
3 2 [3[3([3[4[5]6[7]17]18]8]38
4 3 [4[4[4[5]6[7[8[8]19]19]9
5 4 [4[4[5]6]7(8[8[9]19]19]9
6 6 667 [8[8[9][9[l0]10]l10]10
7 7 171718199 9f10f10f11f11(11
8 8 8189 ([10[10[10])10) 10111111
9 9 [9[9flofloftoftnfInfInfiI2f12]12
10 10 1011111111 12)12)12]12]12
11 11 [ 11112121212 1212|1212
12 12 [12f2f2f2j2j2j2{2y1212]12

Penilaian REBA aktivitas pemotongan tahu dari hasil simulasi Tecnomatix Jack
didapatkan skor Tabel A sebesar 1 yang meliputi penilaian leher, badan dan kaki. skor Tabel
B sebesar 4 yang meliputi penilaian lengan atas, lengan bawah dan pergelangan tangan.
Maka hasil skor aktivitas pemotongan tahu pada rancangan alat yang baru sebesar 2, yang
termasuk dalam kategori risiko rendah. Artinya alat bantu yang dirancang menurunkan skor
REBA yang sebelumnya sebesar 7 pada aktivitas pemotongan tahu.



Gambar 12 Penarikan Sudut REBA Aktivitas Pemindahan Tahu

Tabel 20 Penilaian REBA Tabel A Pemindahan Tahu
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Berdasarkan hasil pengambilan sudut dan penilaian REBA yang ditampilkan pada
Gambar 12 dan Tabel 20 didapatkan skor untuk tabel A sebesar 1. Skor ini berasal dari
penilaian postur leher dengan sudut fleksi sebesar 16° yang dikategorikan sebagai skor 1,
dikarenakan leher mengarah ke samping maka skor ditambahkan 1. Kaki diberikan skor 1
yang berarti stabil dan postur tubuh berdiri tegak maka diberikan skor 1.

Tabel 21 Penilaian REBA Tabel B Pemindahan Tahu

Table B Lower Arm
1 2
Wrist| 1 2 3 1 2 3
1 1 2 2 1 2 3
2 [ 12312 4]
Upper Arm | 3 3 4 5 4 5 5
Score 4 4 5 5 5 6 7
5 6 7 8 7 8 8
6 7 8 8 8 9 9

Berdasarkan penilaian REBA yang ditampilkan pada Tabel 21 didapatkan skor untuk
tabel B sebesar 3. Skor tersebut berasal dari penilaian lengan atas dengan sudut fleksi sebesar
21° yang dikategorikan sebagai skor 2. Posisi lengan bawah menunjukkan sudut fleksi

sebesar 141°, sehingga diberikan skor 2 dan posisi pergelangan tangan dengan sudut ekstensi



sebesar 11° dengan kategori skor 1, kemudian ditambahkan 1 karena pergelangan tangan
memutar. Dikarenakan pemindahan tahu mempunyai dapat diterima tetapi tidak ideal karena
tahu licin, maka ditambahkan skor 1. Maka total skor Tabel B adalah 4

Tabel 22 Penilaian REBA Tabel C Pemindahan Tahu
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meliputi penilaian leher, badan dan kaki. skor Tabel B sebesar 3 yang meliputi penilaian
lengan atas, lengan bawah dan pergelangan tangan, karena membawa tahu maka ditambah 1
maka skor menjadi 4. Tabel C mendapatkan skor sebesar 2. Skor Tabel C ditambahkan 1
karena pekerja melakukan gerakan lebih dari 4 kali permenit. Maka, skor REBA pada
aktivitas pemindahan tahu sebesar 3 yang termasuk risiko rendah. Artinya alat bantu yang
dirancang menurunkan skor REBA yang sebelumnya sebesar 9 pada aktivitas pemindahan

tahu.

3.5 Harga Pokok Produksi

Penelitian ini mencantumkan Harga Pokok Produksi untuk mengetahui total biaya
yang diperlukan untuk pembuatan alat bantu pemotongan ini. Penentuan Harga Pokok
Produksi dilakukan dengan mengakumulasi 3 komponen utama, yaitu biaya bahan baku,
biaya tenaga kerja dan biaya Overhead (Muliati dkk, 2024). Menurut (Yunita dkk., 2020)
harga pokok produksi harus lebih rendah dibandingkan harga jual produk. Berikut
merupakan Tabel 23 biaya bahan baku dan Tabel 24 biaya Harga Pokok Produksi

Tabel 23 Biaya Bahan Baku

N
0 Bahan Jenis Jumlah Harga Biaya
Besi Hollow Rp.105.000/6
1 galvanis 3*6*0,8 mm 17m m Rp315,000
1/2
2 Stainless Steel 120*120* Imm Lembar Rp.700,000 Rp700,000
3 Pipa Besi 2,5 cm 1 m Rp.15.000/m  Rpl5,000
Roda Rem

4 Roda pengunci 6 pes Rp. 138,000 Rp138,000




5 Engsel 7,5 cm 2 pcs Rp. 12.000 Rp12,000

Rp1,180,00
Total 0
Tabel 24 Rincian Biaya HPP
No Keterangan Total

1 Biaya Bahan Baku Rp1,180,000
2 Biaya Tenaga Kerja Rp150,000
3 Biaya Overhead Rp70,000

Total Rp1,400,000

Berdasarkan Tabel 24, total harga pokok produksi sebesar Rp.1.400,000 yang
mencakup biaya bahan baku, biaya tenaga kerja dan biaya Overhead. Untuk alat bantu
pemotongan tahu dapat diakses oleh pelaku usaha kecil, harga jual ditetapkan sebesar
Rp.1.500.000. Penjualan satu unit alat menghasilkan keuntungan sebesar Rp.100.000, atau
setara dengan keuntungan 6,7% terhadap harga jual.

4 PENUTUP

4.1 Kesimpulan

Evaluasi postur kerja menggunakan REBA pada 3 sub-aktivitas pemotongan tahu
menunjukkan skor 7 hingga 9 yang termasuk kategori sedang hingga tinggi. Alat bantu
pemotong tahu dirancang berdasarkan kebutuhan pekerja yaitu tidak mengenai tangan,
mengurangi pegal pada tubuh, mempercepat proses pemotongan, mudah dibersihkan, mudah
dipindahkan, serta alat kuat dan tidak berkarat. Hasil rancangan desain dilakukan penilaian
REBA dari hasil simulasi Tecnomatix jack, hasil penilaian REBA menunjukkan skor 2 pada
sub-aktivitas pemotongan tahu dan 3 pada sub-aktivitas pemindahan tahu yang termasuk
risiko rendah, sehingga rancangan alat bantu pemotongan mampu menurunkan risiko

ergonomi.

4.2 Saran

Penelitian selanjutnya disarankan untuk melakukan pengujian secara langsung
terhadap alat bantu, guna mengetahu efektivitasnya dalam menurunkan risiko ergonomi serta
meningkatkan kenyamanan dan efisiensi kerja. Penelitian selanjutnya disarankan untuk
mengembangkan rancangan alat bantu yang bisa digunakan untuk berbagai ukuran tubuh

manusia.



4.3 Batasan

Penelitian ini memiliki keterbatasan karena rancangan alat bantu pemotongan tahu
hanya diuji melalui simulasi menggunakan perangkat lunak Tecnomatix Jack dan belum

dilakukan penerapan langsung di UMKM
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