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ABSTRAK 

 

Perdagangan orang merupakan bentuk kejahatan modern yang melanggar hak asasi 

orang dan terus meningkat di Indonesia. Kejahatan ini dilakukan secara terorganisir 

demi mengeksploitasi korban untuk keuntungan pihak tertentu. Penelitian ini bertujuan 

membandingkan pemberian restitusi kepada korban dalam tiga putusan tetap, serta 

menilai kesesuaiannya dengan Undang-Undang Nomor 21 Tahun 2007. Penelitian 

menggunakan metode hukum normatif dengan pendekatan kasus, berdasarkan analisis 

terhadap Putusan Nomor 43/Pid.Sus/2018/PN Soe, 80/Pid.Sus/2020/PN Olm, dan 

782/Pid.Sus/2020/PN Mtr. Hasilnya, dua dari tiga putusan, yaitu 80/Pid.Sus/2020/PN 

Olm dan 782/Pid.Sus/2020/PN Mtr telah sesuai dengan unsur-unsur ketentuan dalam 

memberikan restitusi pada undang-undang, seperti besar restitusi, pertimbangan hakim, 

serta penyitaan dan pelelangan harta pelaku. 

 

Kata Kunci : Perdagangan Orang, Restitusi, Korban, Putusan Pengadilan 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

ABSTRACT 

Human trafficking is a form of modern crime that violates human rights and continues 

to increase in Indonesia. This crime is carried out in an organized manner to exploit 

victims for the benefit of certain parties. This study aims to compare the provision of 

restitution to victims in three final court decisions and to assess their conformity with 

Law Number 21 of 2007. The research uses a normative legal method with a case 

approach, based on an analysis of Decision Numbers 43/Pid.Sus/2018/PN Soe, 

80/Pid.Sus/2020/PN Olm, and 782/Pid.Sus/2020/PN Mtr. The results show that two 

out of the three decisions namely 80/Pid.Sus/2020/PN Olm and 782/Pid.Sus/2020/PN 

Mtr are in accordance with the legal provisions on restitution, particularly regarding 

the amount of restitution, the judge’s considerations, and the seizure and auction of the 

perpetrator’s assets 

Keywords : Human Trafficking, Restitution, Court Ruling 
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