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Abstrak

Kemampuan berpikir komputasi dianggap sebagai keterampilan penting untuk generasi
mudadi abad ke-21. Penelitian ini mengeksplorasi kemampuan berpikir komputasi siswa
SMA terkait dengan gaya kognitif. Mengguakan pendekatan kualitatif dengan desain
studi kasus. Penelitian ini dilakukan di sebuah SMA negeri di Karangkanyar, Jawa
Tengah. Pengumpulan data menggunakan angket gaya belajar kognitif, tes uji
kemampuan berpikir komputasi, dan pedoman wawancara. Sebanyak 60 siswa kelas X
berpartisipasi dalam penelitian ini, lima siswa (tiga dengan haya belajar field independent
dan dua dengan gaya belajar field dependent) kemudian dipilih untuk dapat dilakukan
analisis lebih lanjut. Hasil penelitian menunjukkan bahwa subjek field independent dan
field dependent mampu menguraikan masalah kompleks menjadi lebih sederhana dan
menemukan informasi penting untuk dapat menyelesaikan permasalahan. Namun subjek
field dependent tidak mampu menggunakannya untuk menyelesaikan permasalahan
dengan benar padabeberapa permasalahan yang disajikan. Subjek field independent lebih
baik dalam mengenali pola dan merancang Langkah-langkah sistematis untuk
menyelesaikan masalah dengan tepat. Subjek field dependent memiliki kesulitan dalam
mengenai pola apabila disajikan dalam konteks yang berbeda, dan memiliki sedikit
kesulitan dalam merancang Langkah-langkah sistematis untuk menyelesaikan masalah
denan tepat. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa perbeddaan gaya kognitif
mempengaruhi kemampuan berpikir komputasi seseorang, khususnya pada indikator
pengenalan pola, berpikir algoritmuk, dan abstraksi.
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Abstract

Computational thinking ability is considered an essential skill for young generaion in the
215t century. This research explores high school students’ computational abilities in
relation to their cognitive styles. Using a qualitative approach with case study design, this
research was conducted in a public high school in Karanganyar, Central Java. Data
collection utilized cognitive learning style questionnaires, computational thinking ability
test, and interview guidelines. A total of 60 tenth grade students participated in this study,
with five students (three with field independent learning styles and two with field
dependent learning styles) then selected for further analysis. The results show that both
field independent and field dependent subjects were able to break downcomplex problems
into simpler ones and identity important information to solve the problems. However,
field dependent subjects were unable to use this information is correctly solve some of the
presented problems. Field independent subjects were better at recognizing patterns and
designing systemaic steps to solve problems accurately. Field dependent subject had
difficulty recognizing patterns when presented in different contextsand experienced some
difficulty in designing systematic steps to solve problems accurately. Thus, it can be
concluded that differences in cognitive style influence one’s computational thinking
ability, particularly in the indicators of pattern recognition, algorithmic thinking, and
abstraction.
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1.PENDAHULUAN
Perkembangan teknologi telah membawa dampak yang signifikan utamanya dalam dunia pendidikan
(Sukma, 2021). Salah satu kemampuan yang harus dikuasai untuk menghadapi perkembangan
teknologi adalah kemampuan berpikir komputasi (Weintrop et al., 2023). Proses berpikir merupakan
kemampuan untuk memahami dan bekerja dengan menggunakan konsep abstrak dengancara berbeda
(Nugroho et al., 2020). Berpikir komputasi merupakan keterampilan penting untuk dikuasaipada abad
ke-21(Kukul & Cakir, 2020). Berpikir komputasi adalah keterampilan pemecahan masalah mendasar
yang berakar pada konsep ilmu computer yang memungkinkan individu untuk menghadapi tantangan
kompleks dengan cara sistematis dan efisien (Wing, 2006; Yadav et al., 2017). Menurut
(Subramaniam, 2022) berpikir komputasi merupakan salah satu kemampuan yang dibutuhkan untuk
menyelesaikan masalah dalam kemajuan teknologi dan dunia yang rumit. Berpikir komputasi
merupakan proses mental untuk menyederhanakan masalah dan merumuskan solusi yang dapa
dilakukan oleh komputer (Kustomo et al., 2023). Pendapat ini sejalan dengan (Ezeamuzie et al., 2022)
yang mengemukakan gagasan pemikiran komputasi didukung oleh keyakinan bahwa siapapun dapat
belajar dan menggunakan konsep dasar ilmu computer untuk memecahkan masalah sehari-hari. Pada
awalnya, pemikiran komputasi berhubungan dengan informatia, namun menurut pendapat ahli yang
berbeda pemikiran komputasi dapat dimasukkan ke dalam bidang pengetahuan dan kehidupan nyata
(Azzahra & Fauzan, 2023). Proses berpikir komputasi meliputi dekomposisi, pengenalan pola,
berpikir algoritma, dan abstraksi (Chan et al., 2021; Wing, 2008). Berpikir komputasi menjadi penting
untuk dikuasai utamanya pada generasi muda untuk menghadapi perkembangan teknologi.
Pengembangan keterampilan berpikir komputasi menjadi prioritas utama (Ramaila & Molwele,
2022), dimana berpikir komputasi diperlukan dalam berbagai bidang ilmu Pendidikan utamanya
matematika (Jiang et al., 2024; Maharani et al., 2021). Pemberian matematika sejak dini dapat
membantu siswa dalam meningkatkan kemampuan berpikir dan memecahkan masalah baik dalam
akademik maupun nyata (Nugrahani et al.,, 2024). Hal ini memungkinkan untuk menentukan
penyelesaikan permasalahan terkait berpikir komputasi menggunakan soal tes dengan permasalahan

dalam konsep matematika sebagai aplikasi dalam aktivitas segari-hari (Haniah & Waluyo, 2024).

Dalam beberapa tahun terakhir, keterampilan berpikir komputasi telah diterapkan pada
Pendidikan K-12 dalam bentuk ilmu ckmputer (Shin et al., 2021). Berpikir komputasi dipandang
sebagai keterampilan dasar yang penting sehingga para peneliti mendorong upaya untuk memasukkan

konsep ini ke dalam kurikulum di berbagai tingkatan termasuk pada jenjang sekolah menengah atas



(Kihg, 2022). Kemampuan berpikir komputasi dapat dipengaruhi oleh gaya pribadi atau gaya belajar
seseorang (Liu etal., 2021).

Gaya kognitif merupakan gaya individu dalam berpikir dan mengingat informasi yang
memengaruhi pembelajaran dan interaksi seseorang sesuai dengan lingkungan (Purnomo et al., 2021).
Gaya kognitif dapat memengaruhi individu dalam memproses dan mengorganisisr informasi (Rahayu
& Cintamulya, 2019). Gaya kognitif dapat memengaruhi pemahaman konsep matematika siswa
(Syaiful et al., 2020).

Berdasarkan pemaparan di atas, berpikir komputasi menjadi suatu hal yang penting untuk
dikuasai guna menghadapi perkembangan global dan teknologi. Oleh karena itu, pada penelitian ini
akan mengeksplorasi kemampuan berpikir komputasi siswa dengan menggunakan komponen soal uji

berupa soal tes matematika dalam aplikasi kehidupan sehari-hari.

2.METODE

Desain Penelitian
Penelitian ini meruapakan penelitian kualitatif dengan desain studi kasus. Desain setudi kasus tepat
digunakan karena peneliti akan mengeksplorasi kemampuan berpikir komputasi dengan karakteristik
siswa dengan gaya kognitif field dependent dan field independent. Selain itu, siswa dipilih
berdasarkan kriteria kemampuan menyelesaikan soal tes kemampuen berpikir komputasi yang tinggi.

Partisipan
Penelitian ini dilakukan di sebuah SMA di Kabupaten Karanganyat, Jawa Tengah. Subjek penelitian
terdiri dari 60 siswa kelas X, karena materi yang digunakan untuk mengukur kemampuan berpikir
komputasi, yaitu barisan aritmatika dan geometri diajarkan di kelas X. Selanjutnya dipilih 5 siswa
dengan nilai tertinggi pada uji kemampuan komputasi, terdiri dari 3 siswa dengan gaya belajar feld

independent dan 2 siswa dengan gaya belajar field dependent.

Instrumen
Pengumpulan datapada penelitian ini menggunakan tiga instrumen yaitu angket gaya belajar kognitif,
instrumen soal kemampuan berpkir komputasi, dan pedoman wawancara. Peneliti mengadaptasi 5
soal terkait berpikir komputasi dari soal pada penelitian terkait kemampuan komputasi dari (Azizah
etal., 2022) dan (Sartini, 2023). Sebelum digunakan, soal-soal terlebih dahulu divalidasi oleh duaahli
pembelajaran matematika. Berdasarkan hasil validasi, peneliti memperbaiki redaksi pertanyaan agar
lebih mudah dipahami siswa. Kemudian, peneliti melakukan uji coba kepada 5 siswa yang tidak
terlibat dalam subjek penelitian. Berdasarkan hasil uji coba soal, siswa hanya dapat menyelesaikan 3
soal dengan tepat dari waktu yang diberikan, yaitu selama 45 menit sesuai dengan waktu yang

disediakan oleh pihak sekolah. Oleh karena itu, peneliti memutuskan menggunakan 3 soal tes sebagai
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instrumen uji kemampuan berpikir komputasi siswa. Soal-soal tes yang digunakan dalam penelitian

ini disajikan pada Tabel 1.

Tabel 1 Soal Uji Kemampuan Berpikir Komputasi

Pertanyaan

1. Pak Herman menggunakan motornya untuk kegiatan sehari-hari. Pak Herman mencatat
angkaangka pada speedometer motornya sebagai berikut: 160, 200, 240, 280, 320, 360, ... Jika
Pak Herman harus menyervis motornya setelah menempuh jarak 2.000 km, dapatkah
ditentukan waktu Pak Herman harus menyervis motornya?

2. Perusahaan keramik memproduksi 5.000 buah keramik pada bulan pertama produksi. Dengan
adanya penambahan tenaga kerja, jumlah keramik yang diproduksi meningkat 300 buah setiap
bulannya. Jika peningkatan produksi konstan setiap bulan, berapa total jumlah keramik yang
dihasilkan selama satu tahun pertama?

3. Bakteri adalah mikroorganisme bersel satu yang hidup bebas dan bisa ditemukan di udara,
tanah, air, debu, serta dalam tubuh makhluk hidup, termasuk manusia. Ukuran bakteri sangat
kecil sehingga hanya dapat dilihat dengan mikroskop. Bakteri bisa menguntungkan dan
merugikan bagi manusia. Contoh bakteri yang menguntungkan misalnya Lactobacillus casei
untuk pembuatan yoghurt dan keju. Sementara itu, contoh bakteri yang merugikan yaitu Vibrio
cholrae dan Salmonella typhi, yang dapat menyebabkan penyakit pada manusia. Bakteri dapat
bereproduksi dengan cara seksual maupun aseksual. Reproduksi aseksual dilakukan melaui
pembelahan diri atau pembelahanbiner. Pola biner dapat digambarkan sebagai berikut:

Jika mula-mula terdapat 50 bakteri yang bereproduksi setiap 30 menit melalui pembelahan
biner, tentukan jumlah bakteri setelah 1 jam.

Penelitian ini menggunakan tes Group Embedded Figure Test (GEFT) yang dikembangan oleh
Witkin pada 1971 untuk mengidentifikasi gaya kognitif. Cara pengerjaan dalam tes ini adalah dengan

menemukan bentuk geometris sederhana yang tersembunyi dalam gambar yang lebih kompleks.

Peneliti menggunakan angket gaya kognitif untuk mengklasifikasi gaya kognitif siswa, Group

Embedded Figure Test (GEFT) yang dikembangkan oleh (Witkin, 1971) untuk mengetahui perbedaan
gaya kognitif field independent dan field dependent yang dimiliki siswa. Soal angket gaya kognitif

Contoh pengerjaan soal GEFT dapat dilihat pada gambar 1.

Gambar 1 Contoh Soal GEFT
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menggunakan soal yang diadaptasi dari (Haloho, 2016) berjumlah 25 soal yang terbagi menjadi tiga

bagian menurut tingkat kesulitannya. Proses pengerjaan pada angket ini penulis mengacu pada

(Khatib & Hosseinpur, 2011). Bagian pertama dimaksudkan agar siswa terbiasa dengan tes tersebut,

sedangkan duabagian lainnya merupakan badan dari tes GEFT. Bagian pertama memiliki batas waktu

2 menit dengan mencakup 7 soal mudah untuk latihan, item pada bagian ini tidak termasuk dalam

skor total. Bagian kedua dan bagian ketiga merupakan tes sebenarnya, dimana subjek harus melewati

9 item pertanyaan pada setiap bagian dengan batas waktu masingmasing lima menit untuk setiap

bagiannya. Subjek dengan skor diatas 11 dari 18 akan dikategorikan menjadi field independent dan

subjek yang mendapat skor kurang dari 11 akan dikategorikan menjadi field independent.

Berdasarkan kuisioner, jumlah siswa dalam setiap jenis gaya kognitif disajikan pada Tabel 2.

Tabel 2 Hasil Angket Gaya Kognitif

Jenis Gaya Kognitif Jumlah Siswa
Field Independent 43
Field Dependent 17

Berdasarkan hasil tes berpikir komputasi, tiga siswa dengan gaya berpikir field independent dan

dua siswa dengan gaya berpikir field dependent dengan nilai tes tertinggi dipilih untuk dilakukan

wawancara. Rubrik penilaian yang digunakan untuk memberikan skor pada tes kemampuan

komputasi disajikan pada Tabel 3.

Tabel 3 Rubrik Penilaian Kemampuan Berpikir Komputasi

Indikator Bentuk Penilian Skor
Dekomposisi Peserta didik tidak dapat memecah masalah kompleks menjadi bagian- 0
bagian kecil dan lebih mudah dikelola.
Peserta didik dapat memecah masalah kompleks menjadi bagian-bagian 1
kecil, namun yang diuraikan tidak ada dalam permasalahan/jawaban
salah.
Peserta didik dapat memecah masalah kompleks menjadi bagian-bagian 2
kecil namun yang diuraikan belum lengkap dalam permasalahan.
Peserta didik dapat memecah masalah kompleks menjadi bagian-bagian 3
kecil dan lebih mudah dikelola.
Pengenalan Peserta didik tidak dapat menggunakan pola yang sesuai dengan O
Pola permasalahan namun jawaban yang terdapat dalam soal.
Peserta didik dapat menggunakan pola yang sesuai denga permasalahan 1
namun jawaban yang dihasilkan salah.
Peserta didik dapat mengguakan pola yang sesuai dengan permasalahan 2
namun jawaban yang dihasilkan kurang tepat (1 sesuai dan 1 tidak
sesuai)
Peserta didik dapat menggunakan pola yang sesuai pemasalahan dengan 3

jawaban yang dihasilkan benar.
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Berpikir Peserta didik tidak dapat menyusun langkah-langkah yang benar untuk 0
Algoritma mendapatkan solusi dari permasalahan yang disajikan.

Peserta didik tidak dapat menyusun langkah-langkah untuk 1
mendapatkan solusi dari permasalahan yang disajikan namun
menghasilkan jawaban yang benar.

Peserta didik dapat menyusun langkah-langkah untuk mendapatkan 2
solusi dari permasalahan yang disajikan namun langkah-langkah yang
disusun menghasilkan jawaban yang salah

Peserta didik dapat menyusun langkah-langkah untuk mendapatkan 3
solusi dari permasalahan yang disajikan dan langkah-langkah yang
disusun menghasilkan jawaban yang benar.

Abstraksi Peserta didik tidak dapat menemukan informasi penting untuk dapat 0O
menyelesaikan masalah.

Peserta didik dapat menemukan informasi penting untuk dapat 1
menyelesaikan masalah namun tidak dapat menggunakannya untuk
menyelesaikan masalah baru.

Peserta didik menemukan informasi penting untuk dapat menyelesaikan 2
masalah sehingga dapat menggunakannya untuk menyelesaikan
masalah baru namun jawaban salah.

Peserta didik menemukan informasi penting untuk dapat menyelesaikan 3
masalah baru dan menghasilkan jawaban benar.

3.HASIL DAN PEMBAHASAN

Bagian ini menyajikan jawaban siswa tentang kemampuan berpikir komputasi mereka berdasarkan
gaya berpikir kognitif field dependent (FI) dan field independent (FD). Siswa dengan gaya kognitif FI
diberi kodesiswa dengan kode Fl1, Fl2,dan Fl3, sedangkansiswa dengangaya kognitif FD diberi kode
siswa dengan kode FD1.

Dekomposisi

Berdasarkan hasil analisis jawaban, kelima subjek dapat dengan benar memecah masalah kompleks
mejadi bagian-bagian yang lebih kecil dari tiga pertanyaan pada indikator dekomposisi. Hal ini

ditunjukkan pada jawaban FD2 terkait dengan pertanyaan nomor 1 yang disajikan pada Gambar 2.

. DfL(ﬂah(/i : Q- 6o
\,) = QO
un : 2000

Dﬂqn\\ja : n? }

Gambar 2 Jawaban FD: Indikator Dekomposisi Soal Nomor 1

Gambar 2 menunjukkan bahwa FD2 mampu memecah masalah kompleks menjadi bagian-bagian
yang lebih kecil dengan benar, FD2 mempresentasikan jarak yang ditempuh motor Pak Herman pada
hari pertama sebagai suku pertama dengan nilai a = 160, pertambahan jarak tempuh harian sebagai

selisih dengan nilai b = 40, dan jarak yang ditempuh Pak Herman ketika harus menyervis motornya
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pada hari ke-n dengan Un = 2000 km. FD1 mampu mengidentifikasi masalah yang ditanyakan pada

soal, yaitu waktu yang diperlukan untuk menyervis motor Pak Herman setelah menempuh jarak 2000

km dengan variabel n. Kemampuan FD2 dalam memecah masalah kompleks menjadi bagianbagian

yang lebih sederhana didukung oleh kutipan dari wawancara yang dilakukan dengan FD2 sebagai

berikut:

P
FD2
P
FD2

P

FD>

P
FD>

: “Coba Adik jelaskan maksud dari soal nomor satu menurut pemahaman Adek.”

. “Soal nomor satu itu tantang aritmatika kan Kak. Benar tidak?”

. “Kenapa coba bisa bilang kalo ini soal aritmatika?”

: “Ya, apa ya. Mungkin karena ini kan yang diketahui itu beda. Soalnya U2 dikurang
ulr”r

. “Iya, benar ini tentang aritmatika dek. Boleh tolong dijelaskan informasi apa yang
Adik peroleh pada soal nomor satu?”

: “Di soal nomor satu itu kan kita diminta untuk mencari kapan Pak Herman harus
menyervis motornya. Pada hari pertama 160, jadi a-nya 160. Hari berikutnya 200, 240,
280, nilai bedanya itu hari kedua dikurangi hari pertama berarti bedanya 40.
Kemudian kan Pak

Herman harus menyervis motornya setelah menempuh jarak 2000 km itu nilai Un-nya.
Kemudian ini yang ditanya itu n-nya”

: “Bagaimana Adek mengetahui bahwa soal tersebut diminta untuk mencari nilai n?”
. “Ya disini pada hari ke berapa kan harus servis motor. Hari pertama kan Ul, hari
kedua U2, sampai U keberapa si yang 2000 itu. Makanya kan ini cari n.”

Pada soal nomor 1 subjek FD1 tidak menuliskan informasi yang diperoleh dari permasalahan. Namun

berdasarkan kutipan wawancara yang dilakukan terlihat subjek FD1 mampu memecah masalah

kompleks menjadi sederhana dengan memaparkan informasi yang terdapat pada soal nomor 1.

Kutipan wawancara yang dilakukan dengan FD1 sebagai berikut:

P
FD1

: “Coba Adik jelaskan maksud dari soal nomor satu menurut pemahaman Adek.”

“Pak Herman menggunakan motornya, pada speedometer hari pertama 160,
berikutnya 200, 240 dan seterusnya. Jika Pak Herman harus menyervis motornya
setelah menempuh jarak 2000 kili, Tentukan waktu Pek Herman harus servis motor.”

“Dari soal tersebut, informasi apa saja yang dapat Adek temukan untuk
menyelesaikan permasalahan?”

: “Maksudnya, yang diketahui gitu Mba?”

: “Iya dek, yang diketahui apa saja dari soal ini?”

. “Yang diketahui a nya 160, beda-nya 200 kurang 160 jaddi 40. Terus sama jarak
tempuh harus servis 2000.”

: “Yang jarak tempuh itu sebagai apa Dek?”’

:“Un Mba.”

. “Kalo boleh tahu kenapa Adek tidak menuliskan apa yang diketahui pada lembar
Jawaban Adek?”

: “Lupa Mba.”



Berdasarkan analisis jawaban subjek, dapat disimpulkan kedua subjek dengan gaya belajar kognitif
field independant dan field dependent menunjukkan kemampuan komputasi matematika pada
indikator dekomposisi, yaitu memecah masalah kompleks menjadi bagian-bagian yang lebih kecil.
Pengenalan Pola

Berdasarkan analisis jawaban soal yang dilakukan pada lima subjek, ditemukan pada indikator
pengenalan pola ketiga, subjek dengan gaya belajar kognitif field independent dapat mengidentifikasi
pola yang sesuai dengan permasalahan yang diberikan, dengan jawaban yang dihasilkan benar dari
ketiga permasalahan. Hal ini ditunjukkan pada jawaban FI2 terkait dengan pertanyaan nomor satu

yang disajikan pada Gambar 3.

Olsawab: a =160 U, =3+ (N-1)p
b= Yo |2000%160+(n~1) Y0
Un=* 200 (160 +(N~1) yo =.2000
(n-~1) Yo = 2000 - 160
(n-=1) 4o = IBYO
(n-1) = 1840
Yo
(n-1) =y
n > UG+
n > U3

Gambar 3 Jawaban Fl1 Indikator Pengenalan Pola Soal Nomor 1
Pada Gambar 3 menunjukkan bahwa FI2 dapat mengidentifikasi pola yang sesuai dengan
permasalahan yang diberikan, yaitu Un = a + (n — 1)b . FI2 juga dapat menghasilkan jawaban yang
tepat pada pertanyaan nomor 1. Kemampuan FI2 dalam menentukan pola didukung oleh kutipan

wawancara yang dilakukan dengan F12 sebagai berikut:

P . “Menurut Adek, apakah rumus yang digunakan untuk menyelesaikan permasalahan
tersebut sudah benar?”

Fl2 : “Sudah Kak.”

P : “Mengapa Adik menggunakan rumus tersebut untuk menyelesaikan permasalahan
ini?”

Fl1 : “Karena disini yang diketahui itu nilai suku ke-n nya. Jadi untuk mencari nilai n-nya

saya pakai rumus Un yang aritmatika Mbak. Soalnya disini kan yang diketahui nilai
suku awal sama beda. Terus kita diminta untuk nyari nilai n ketika nilai suku ke-n nya

2000
Berdasarkan analisis jawaban, subjek dengan gaya kognitif field dependent mengalami kesulitan

dalam mengidentifikasi pola yang sesuai untuk menghasilkan jawaban yang tepat pada beberapa
pertanyaan yang diberikan. Pada soal nomor 2, terlihat bahwa FD2 tidak dapat menentukan pola yang

tepat untuk menyelesaikan permasalahan, sebagaimana disajikan pada Gambar 4.
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Gambar 4 Jawaban FD: Indikator Pengenalan Pola Soal Nomor 2

Pada Gambar 4 menunjukkan bahwa FD2 tidak mampu untuk menentukan pola yang sesuai untuk

menyelesaikan permasalahan pada soal nomor 2. Hal ini oleh kutipan wawancara yang dilakukan

dengan FD2 sebagai berikut:

P . “Menurut Adek, apakah rumus yang digunakan pada soal nomor 2 ini sudah tepat? ”
FD2 - “Menurut aku udah Mba. ”

P - “Mengapa menurut Adek sudah tepat? ”

FD2 - “Ya, aku nggunain rumus kaya nomor 1 si Mba.”

P : “Jadi, menurut adek konteks soal nomor 1 dan nomor 2 ini sama ya Dek?”

FD2 : “Iya Mba.”

Pada soal nomor 3, subjek FD1 tidak mampu menenentukan pola yang sesuai untuk menyelesaikan
masalah yang diberikan. Hal ini terlihat pada jawaban FD1 untuk pertanyaan nomor 3 yang disajikan

pada Gambar 5.

Jowad: Sn-a (f-y)
T=1

S3 :s‘o;/gj(-@

e ;O.;

: B SO
Gambar 5 Jawaban FD1 Indikator Pengenalan Pola Soal Nomor 3

Pada Gambar 5 menunjukkan bahwa FD: tidak mampu untuk menetukan pola yang sesuai untuk
menyelesaikan masalah pada nomor 3. Hal ini didukung oleh kutipan wawancara yang dilakukan
dengan FD2 sebagai berikut:

P : “Apakah rumus yang Adek gunakan sudah tepat?”

FD1 : “Sudah Kak, disini kan ditanya jumlah, jadi kaya nomor 2 kita pakenya Sn tapi yang
deret Geometri Mbak. ”
Berdasarkan hasil jawaban dan kutipan wawancara yang dilakukan dengan subjek FD1 terlihat bahwa

subjek tidak dapat menemukan pola yang benar untuk permasalahan nomor 3 danmenganggap bahwa

permasalahan nomor 2 hampir sama dengan permasalahan nomor 2 dengan menggunakan rumus
jumlah suku. Rumus yang seharusnya digunakan pada permasalahan nomor 3 adalah Un = arn-1,



Berdasarkan analisis yang telah dilakukan pada lima subjek, dapat disimpulkan bahwa subjek field
independent lebih mampu menunjukkan kemampuan komputasi matematika pada indikator
pengenalan pola, yaitu untuk menentukan pola yang sesuai untuk menyelesaikan permasalahan dan
menghasilkan jawaban yang tepat, sedangkan pada subjek field dependent mengalami kesulitan untuk
menunjukkan kemampuan komputasi matematika pada indikator pengenalan pola. Subjek FD1
bergantung pada permasalahan nomor 3 untuk menyelesaikan permasalahan nomor 3 dan tidak
mampu menentukan pola yang sesuai untuk permasalahan nomor 2. Sementara, subjek FD:
bergantung pada permasalahan nomor 1 untuk menyelesaikan permasalahan nomor 2 dan tidak
mampu menentukan pola yang sesuai untuk menyelesaikan permasalahan nomor 2.
Berpikir Algoritma
Berdasarkan analisis jawaban dari lima subjek, pada indikator berpikir algoritma, ketiga subjek
dengan gaya belajar field independent mampu untuk menyusun langkah-langkah untuk mendapatkan
solusi dari permasalahan yang disajkan, dan langkah-langkah tersebut menghasilkan jawaban yang
benar. Hal ini terlihat pada jawaban subjek Fl2 terkait pertanyaan nomor 1 yang disajikan pada
Gambar 7.
Oawabs a2 160 | Uy, =34 (N-1)p
b= Yo |2000 160 +(n~1) Yo
Un* 200 |160 +(N~1) yo = 2000

(n~1) Yo = 2000 = 160

(n=1)4o = 1640
(n=1) = 1840
o
(n-1) = ye
N =2 Ue+]
n * 47

Gambar 6 Jawaban Fl3 Indikator Berpikir Algoritma Soal Nomor 1

Pada Gambar 7 menunjukkan bahwa Fl2 mampu untuk menyusun langkah-langkah untuk
mendapatkan solusi dari permasalahan pada soal nomor 1 danmenghasilkan jawaban yang benar. Hal

ini diperkuat dengan kutipan wawancara yang dilakukan dengan Fl2 sebagai berikut:

P : “Tolong jelaskan langkah-langkah penyelesaian soal terssebut dengan menggunakan
rumus Un”
FD1 : “Dari soal diketahui a-nya 160, bedanya 40 dan Un-nya 200. Rumusnya Un sama

dengan a ditambah n dikurang satu dikali b. Kita masukkan angka yang diketahui ke
dalam rumusnya. Jadi 2.000 sama dengan 160 ditambah n dikurang satu dikali 40.
Disini kita balik dulu ruasnya biar enak. Ini 160 ditambah n min 1 dikali 40 sama

10



dengan 2000, terus yang 160 dipindah ke kanan. Jadi n min 1 kali 40 sama dengan
1840. Ini 40 dipindah ke kanan jadinya 1840 dibagi 40 hasilnya
46. Nilai n sama dengan 46 ditambah 1 hasilnya 47 Mbak. ”

Berdasarkan analisis jawaban yang dilakukan pada subjek field dependent, FD2tidak menuliskan pola

yang tepat pada jawaban soal nomor 2, dengan demikian mengakibatkan langkah-langkah
penyelesaian FD2tidak menghgsilkag jawaban yang benar. Hal ini ditunjukkan pada Gambar 7.
Jawakh : Un 0+ (n-0) b~
: Sooe 4+ ((2-1) 200
: §Fooo -{— (1. 3c0
t.oco0 + 3.300
: §.%00

Gambar 7 Jawaban FD: Indikator Berpikir Algoritma Soal Nomor 2

Subjek FD1: tidak menuliskan pola yang tepat pada hawaban soal nomor 3, dengan demikian
mengakibatkan langkah-langkah penyelesaian FD1 tidak menghasilkan jawaban yang benar. Subjek
FDa1 terlihat melakukan perhitungan yang salah pada konsep perpangkatan dan justru mengeliminasi

dan mengalikan pangkat yang tersisa. Hal ini ditunjukkan pada gambar 8.

Jawad . gr\ ) O(r“ -\)
T\

S$3 .
3 so;g—:’_@

e e 1

e go.;

=5 \$O

Gambar 8 Jawaban FD1 Indikator Berpikir Algoritma Soal Nomor 3

Berdasarkan analisis yang telah dilakukan pada kelima subjek, dapat disimpulkan bahwa subjek
dengan gaya belajar field independent mampu menunjukkan kemampuan komputasi matematika pada
indikator berpikir algoritma, yaitu menyusun langkah-langkah untuk mendapatkan solusi dari
permasalahan yang disajikan dan langkah-langkah yang disusun menghasilkan jawaban yang benar,
sedangkan pada subjek dengan gaya kognitif field dependent mengalami kesulitan untuk
menunjukkan kemampuan komputasi matematika pada indikator berpikir algoritma. Subjek FD2 tidak
menunjukkan langkah-langkah penyelesaian yang benar pada soal nomor 2. Subjek FD1 tidak

menunjukkan langkah-langkah penyelesaian yang benar pada soal homor 3.
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Abstraksi
Berdasarkan analisis jawaban soal yang dilakukan pada kelima subjek, diperoleh pada indikator

abstraksi ketiga subjek dengan gaya belajar kognitif field independent dapat menentukan objek
penting dari permasalahan sebelumnya sehingga dapat menggunakannya untuk menyelesaikan
permasalahan dan menghasilkan jawaban yang benar. Hal ini ditunjukkan pada jawaban Fl3 pada
jawaban nomor 1 yang ditunjukkan pada Gambar 9.

\ob Woxks (8% Myymum Lo @asts mokor odoloh W\ \-43.

e

Gambar 9 Jawaban Fl1 Indikator Abstraksi Soal Nomor 1

Pada Gambar 9 menunjukkan bahwa Fl3 mampu menentukan objek penting dari permasalahan yang
terdapat pada soal sehingga dapat menyelesaikan permasalahan dan menghasilkan jawaban yang
benar.

Hal ini diperkuat dengan kutipan wawancara yang dilakukan dengan Fl 3 sebagai berikut:

P . “Tolong jelaskan bagaimana kesimpulan yang anda tuliskan pada soal nomor 1 ini
Dek”

Fl3 - “Jadi, waktu Pak Herman harus servis motor adalah hari ke-47.”

P : “Mengapa dapat disimpulkan seperti itu Dek?”

Fls . “Ya karena waktu harus servis motor itu pada hari ke-47 Mbak.”

Berdasarkan hasil analisis jawaban yang dilakukan pada subjek dengan gaya kognitif filed dependent,
didapatkan bahwa FD1 tidak menuliskan objek yang penting dari permasalahan pada soal nomor 3.
Namun berdasarkan hasil wawancara yang dilakukan pada FD1 didapatkan FD1 mampu mengetahui
objek yang penting dari permasalahan nomor 3 namun tidak dapat menghasilkan jawaban yang benar.
Diketahui FD1 tidak menuliskan objek penting dari permasalahan dikarenakan lupa menuliskannya.

Hal ini ditunjukkan pada kedua kutipan hasil wawancara di bawah ini:

P : “Menurut Adik, apa kesimpulan dari jawaban nomor 3?”

FD1 - “Jadi banyak bakteri setelah pembelahan selama satu jam adalah 150 bakteri. ”
P . “Mengapa Adik tidak menuliskan kesimpulannya pada jawaban Adik?”

FD1 . “Kemarin buru-buru Mbak, jadinya lupa ditulis dan langsung dikumpulkan.”

Pada analisis jawaban yang dilakukan pada FD2 didapatkan bahwa FD2 tidak menuliskan objek
penting dari permasalahan pada jawaban nomor 1 dan nomor 3. Namun berdasarkan hasil wawancara
yang dilakukan pada FD2 didapatkan FD2 mampu mengetahui objek yang penting dari permasalahan
nomor 1 dannomor 3 dan dapat menggunakannya untuk menghasilkan jawaban yang benar. Diketahui
FD2tidak menuliskan objek penting dari permasalahan dikarenakan lupa menuliskannya. Hal ini

ditunjukkan pada kutipan hasil wawancara di bawah ini:

P . “Menurut Adek, apa kesimpulan dari jawaban nomor 1?”
FD2 : “Maksudnya Mba?”

P - “Jadi, dari jawaban Adek ini, apa yang dapat disimpulkan?”’
FD2 . “Yang dapat disimpulkan? Apa ini, yang jadi’ itu?”
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P . “Iya dek, jadi kesimpulannya apa?”

FD2 : “Ohh. Jadi harus servis motor pas hari ke 47.”

P . “Mengapa Adek tidak menuliskan kesimpulannya Dek?”
FD2 : “Lupa Mba.”

P . “Kalau begitu, apa kesimpulan dari jawaban nomor 3?”
FD2 “Banyak bakteri setelah satu jam adalah 200 bakteri”

P : “Mengapa Adek dapat menyimpulkan demikian?”

FD2 :“Ya U3 nya 200.”
P : “Mengapa Adik tidak menuliskan kesimpulan pada soal nomor I dan 3?”
FD> . “Lupa Kak, buru-buru, waktunya mepet,”

Berdasarkan analisis jawaban subjek, maka dapat disimpulkan bahwa subjek dengan gaya belajar
kognitif field dependant dan field independent mampu menunjukkan kemampuan komputasi
matematika pada indikator abstraksi, yaitu menentukan objek penting dari permasalahan sebelumnya
sehingga dapat menggunakannya untuk menyelesaikan permasalahan dan menghasilkan jawaban
yang benar. Namun, pada beberapa kasus subjek field dependent tidak mampu untuk menggunakan
informasi tersebut untuk menghasilkan jawaban yang benar.

Discussion

Perbandingan kemampuan berpikir komputasi matematika siswa dengan gaya kognitif field
independent dan field dependent dalam menyelesaikan masalah barisan dan deret disajikan dalam

Tabel 4.
Tabel 4 Perbandingan Kemampuan Berpikir Komputasi Field Independent dan Field
Dependent
Indikator Field Independent Field Dependent
Dekomposisi Siswa dapat  menguraikan  Siswa dapat  menguraikan
masalah ~ kompleks  menjadi  masalah  kompleks  menjadi

masalah yang lebih sederhana
pada semua permasalahan.

masalah yang lebih sederhana.

Pengenalan Pola

Siswa dapat menggunakan pola
yang sesuai untuk permasalahan
yang disajikan dengan jawaban
yang dihasilkan benar pada
semua permasalahan.

Siswa mengalami kesilitan dalam
menggunakan pola yang sesuai
untuk  permasalahan yang
disajikan dengan jawaban yang
dihasilkan benar dan cenderung
mengikuti pola pada
permasalahan sebelumnya pada
beberapa konteks permasalahan.

Berpikir Algorotmik

Siswa dapat menyusun
langkahlangkah untuk
mendapatkan solusi dari

permasalahan yang disajikan dan
langkah-langkah yang disusun
menghasilkan  jawaban yang
benar pada semua permasalahan.

Siswa mengalami kesilitan dalam
menyusun langkah-langkah
untuk mendapatkan solusi dari
permasalahan yang disajikan dan
langkah-langkah yang disusun
menghasilkan  jawaban yang
benar pada beberapa konteks
permasalahan.
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Abstraksi Peserta didik dapat mengetahui  Peserta didik dapat mengetahui
informasi  penting untuk dapat informasi penting untuk dapat
menyelesaikan permasalahan dan  menyelesaikan permasalahan,
menghasilkan  jawaban yang  namun masih mengalami

benar pada semua permasalahan. kesulitan untuk dapat
menghasilkan  jawaban yang
benar pada beberapa

permasalahan.

Dari tiga subjek field independent, terlihat bahwa subjek field independent mampu memenuhi
keempat indikator berpikir komputasi yaitu dekomposisi, pengenalan pola, berpikir algoritma, dan
abstraksi. Padabagian pengenalan pola, nampak subjek field independent tidak terpengaruh padapola
permasalahan pada soal sebelumnya. Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh (Setiyani et al.,
2024) subjek field independent mampu mengembangkan strategi dan menekankan analisis masalah
berulang dan hubungan antar konsep. Gaya kognitif field independent lebih terfokus pada detail untuk
menentukan pola pada permasalahan. Sebagaimana penelitian yang dilakukan oleh (Yen & Liao,
2019) menunjukkan bahwa subjek field independent mencapai peningkatan hasil belajar yang
signifikan dan menunjukan perilaku belajar dengan pemikiran kompleks dan pengenalan pola. Pada
penelitian yang dilakukan oleh (Wulan & Anggraini, 2019) menunjukkan subjek field independent
dapat memahami permasalahan dengan baik. Sebagaimana (Walida & Aini, 2021) mengungkapkan
subjek field independent memiliki analisis pemecahan masalah yang lebih baik dari subjek field
dependent.
Dari dua subjek field dependent, terlihat subjek field dependent dapat memenuhi indikator
dekomposisi, pengenalan pola, berpikir algoritma, dan abstraksi. Namun subjek field dependent
memiliki kesulitan dalam menentukan pola yang tepat untuk mengerjakan padabeberapa konteks soal
dan cenderung mengikuti pola pada permasalahan sebelumnya. Berdasarkan penelitian yang
dilakukan oleh (Kang et al., 2023) subjek field dependent akan bergantung pada lingkungan.akan
berdampak pada kinerja kreaif mereka. Dalam penelitian yang dilakukan oleh (Setiawan et al., 2020)
juga mengungkapkan subjek field dependent memiliki kesulitan menggeneralisasi pola pada
permasalahan secara global.
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa secara umum subjek dengan gaya kognitif field independent
lebih menunjukkan kemampuan komputasi matematika lebih baik dari subjek dengan gaya kognitif
field dependent. Berdasarkan penelitian (Kang et al., 2023) mengungkapkan bahwa subjek dengan
gaya kognitif field independent lebih stabil dibandingkan dengan subjek dengan gaya kognitif field
dependent. Hal ini sejalan dengan penelitian (Chasanah et al., 2020) yang mengatakan bahwa subjek
dengan gaya kognitif field independent lebih baik dari subjek dengan gaya kognitif field dependent
dalam menyelesaikan permasalahan matematika. Pada penelitian yang dilakukan oleh(Risani &
Nuriyatin, 2021) menunjukkan subjek field independent lebih mampu menggunakan informasi soal
untuk menyelesaikan permasalahan dibandingkan subjek field dependent. Hal ini diperkuat oleh
penelitan yang dilakukan (Afirina & Masduki, 2020), dimana subjek field independent memiliki
koneksi matematis yang lebih baik dari subjek field dependent. Sebagaimana (Mawardi et al., 2020)
dalam penelitiannya menunjukkan proses berpikir siswa field independent lebih bersifat konseptual
sedangkan siswa field dependent lebih bersifat komputasional. Namun dalam penelitian yang
dilakukan oleh menunjukkan gaya kognitif tidak (Wang et al., 2022) tidak mempunyai dampak yang
signifikan terhadap kemampuan berpikir komputasi mahasiswa.

4.PENUTUP

Berdasarkan hasil penelitian, dapat disimpulkan bahwa perbedaan gaya kognitif mempengaruhi

kemampuan berpikir komputasi seseorang, khususnya pada indikator pengenalan pola, berpikir
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algoritma, dan abstraksi. Subjek field independent dan field dependent mampu menguraikan masalah
kompleks menjadi masalah yang lebih sederhana dan menemukan informasi penting untuk dapat
menyelesaikan masalah. Namun, subjek field dependent tidak mampu menggunakannya untuk
menyelesaikan permasalahan dengan benar pada beberapa permasalahan yang disajikan. Subjek field
independent lebih baik dalam mengenali pola bahkan ketika disajikan dalam konteks yang berbeda
Namun subjek field dependent memiliki kesulitan dalam mengenali pola dalam konteks yang berbeda
dan cenderung mengikuti pola pada permasalahan sebelumnya. Subjek field independent lebih baik
dalam merancang dan memahami langkah-langkah sistematis untuk menyelesaikan masalah. Subjek
field dependent memiliki sedikit kesulitan dalam merancang langkah-langkah sistematis untuk
menyelesaikan masalah dengan tepat.
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