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SISTEM PENDUKUNG KEPUTUSAN DALAM MENENTUKAN
INSTRUMEN INVESTASI YANG TEPAT SESUAI PROFIL RISIKO

Abstrak

Banyaknya instrumen investasi sering kali membingungkan bagi orang yang minim pengetahuan
keuangan namun masih ingin melakukan investasi. Karena banyaknya instrumen investasi yang
ditawarkan, dengan kurangnya literasi masyarakat terhadap pengelolaan keuangan, kebanyakan
masyarakat memiliki rasa takut ketinggalan yang menyebabkan fenomena FOMO (Fear Of
Missing Out), keinginan masyarakat untuk menjadi cepat kaya tanpa memikirkan risiko
kedepannya yang mengakibatkan banyak praktik penipuan beredar di masyarakat. penelitian ini
bertujuan untuk membantu pengguna dalam memutuskan intrumen investasi yang tepat sesuai
dengan profil risiko pengguna. Sistem pendukung keputusan dalam menentukan instrument
investasi dengan metode AHP (Analytical Hierarchy Process) merupakan suatu metode terhadap
masalah dalam menentukan prioritas dari berbagai alternatif yang ada. AHP akan mempermudah
dalam menentukan instrumen yang tepat. Hasil penelitian yang dilakukan menghasilkan
presentasi perhitungan AHP yang mendapat nilai tertinggi yaitu profil risiko Konservatif dengan
nilai matrik 0.802. Persentase skor SUS yang melibatkan user menunjukan nilai rata rata 83,68
yang berarti sistem pendukung keputusan ini dapat diterima oleh user dan memiliki level
Acceptable.

Kata Kunci : Sistem Pendukung Keputusan, Investasi, Analytical Hierarchy Process
Abstract

The large number of investment instruments is often confusing for people who lack financial
knowledge but still want to invest. Because of the many investment instruments offered, with the
lack of public literacy in financial management, most people have a fear of being left behind
which causes the FOMO (Fear Of Missing Out) phenomenon, people's desire to get rich quickly
without thinking about future risks which results in many fraudulent practices circulating in
society . This study aims to assist users in deciding the right investment instrument according to
the user's risk profile. The decision support system in determining investment instruments using
the AHP (Analytical Hierarchy Process) method is a method to the problem of determining
priorities from various existing alternatives. AHP will make it easier to determine the right
instrument. The results of the research carried out resulted in the presentation of the AHP
calculation which received the highest score, namely the Conservative risk profile with a matrix
value of 0.802. The percentage of SUS scores involving users shows an average value of 83.68
which means that this decision support system is acceptable to users and has an Acceptable level.

Keywords: Decision Support System, Investment, Analytical Hierarchy Proces

1. PENDAHULUAN
Uang merupakan satu dari alat tukar terpenting dalam kehidupan sosial manusia saat ini.
Setiap orang mengikuti jalan mereka sendiri.dalam mengatur keuangannya. Pengeluaran dalam

pengelolaan uang harus didasarkan pada ekonomi keuangan yang dipisahkan menjadi empat



kategori: informasi umum, perencanaan keuangan, asuransi, dan investasi. Investasi merupakan
salah satu cara bagi individu untuk mencapai tujuan yang ingin dicapai dalam hidup. Karena suku
bunga tabungan atau deposito berada di bawah tingkat inflasi dari tingkat inflasi tahunan. Efek
inflasi ini akan menurunkan nilai tukar saat ini untuk mata uang (Permatasari & Hasmarini, 2018).
Fluktuasi yang sering terjadi dan inflasi yang semakin meningkat dari hari ke hari mendorong
seseorang untuk menginvestasikan uangnya (utami, kurniawan, & prayitno, 2017). Investasi
adalah tindakan menempatkan satu dana atau uang saat ini ke dalam instrumen untuk
mendapatkan keuntungan di masa depan (Halim, 2005).

Menurut Lypsey (Lypsey, 1997), investasi adalah pengeluaran barang-barang yang tidak
dikonsumsi pada saat ini yang didasarkan pada jangka waktu. Setiap produk investasi memiliki
keunggulan, risiko dan fitur yang..berbeda-beda. Oleh.karena.itu, sebelum berinvestasi harus
sesuai.dengan profil risiko masing-masing individu. Pada dasarnya, tujuan investor berinvestasi
adalah untuk memaksimalkan return sambil meminimalkan risiko. (Khan, Ali, & Khan, 2022).
Untuk membuat keputusan investasi yang tepat, maka perlu dilakukan perhitungan estimasi return
yang akan diperoleh di masa depan (Alamsyah, Inayati, & Rahman, 2022). Investasi masa Kini
tidak hanya diikuti oleh kalangan atas saja, karena saat ini juga ada investasi dengan modal yang
bisa disesuaikan untuk semua kalangan (Wibisono & Sari, 2022).

Profil risiko merupakan hal yang harus di ketahui oleh seseorang sebelum memulai
investasi, hal ini guna untuk menentukan instrument ataupun jenis investasi yg cocok untuk diri
sendiri terutama yang menyangkut keuangan pribadi maupun untuk mencapai tujuan tertentu
(Yushita, 2017). Ada tiga jenis investasi: jangka pendek, menengah, dan panjang. (Martono &
Harjito, 2002). Dalam jangka waktu itu, tujuan investasi harus disesuaikan berdasarkan dari profil
risiko masing masing individu untuk meminimalisir risiko dalam berinvestasi. Profil risiko dalam
investasi ada berbagai macam, diantaran yaitu profil risiko sedang, risiko agresif, dan risiko
konservatif. Namun, hasil penelitian menunjukkan bahwa masih banyak negara industri, terutama
di negara berkembang seperti Indonesia, yang memiliki tingkat literasi keuangan yang rendah.
(Akmal & Saputra, 2016 Mengingat rendahnya literasi, kondisi ini cukup serius dan pengetahuan
tentang keuangan berdampak pada pengelolaan keuangan secara pribadi. Disarankan agar setiap
individu memiliki perencanaan keuangan yang sesuai agar tidak terjadi keresahan di masa

mendatang (Saputra & Anatasia, 2013).



Dikarenakan tingkat literasi yang rendah mengenai keuangan, hal ini menjadi celah untuk
dimanfaatkan oleh beberapa oknum untuk berbuat kejahatan keuangan, sepertinya banyaknya
penipuan investasi bodong, skema PONZI dan kejahatan dalam hal keuangan lainnya (Rustiaria,
2017).

Sistem berbasis komputer yang dikenal sebagai "sistem pendukung keputusan" dapat
membantu seseorang untuk membuat keputusan. Oleh karena itu, Pendukung keputusan dalam
pengertian ini harus mempertimbangkan beberapa kriteria dan mampu menangani berbagai
tahapan yang terlibat (Solares, De-Leon-Gomez, G.Salas, & Diaz, 2022). Metodologi AHP
(Analytical Hierarchy Process) akan digunakan oleh penulis untuk membuat sistem pendukung
keputusan ini. Metode ini diambil dikarenakan teknik ini memungkinkan pemilihan dengan
menggunakan banyak kriteria, masing-masing dengan tingkat signifikansi yang berbeda-beda.
dan juga pemilihan kriteria yang paling sesuai dari beberapa alternatif (Mardiansyah, Hartini, &

Budiawan).

2. METODE
2.1  Knowledge Base
Metode yang digunakan dari sistem pendukung keputusan dalam menentukan
profil risiko ini menggunakan metode AHP (Analytical Hierarcy Process) merupakan suatu
proses untuk menilai pilihan dan memilih yang terbaik (Mahendra, Karsana, & Paramitha,
2021). Penggunaan sebuah sistem pendukung keputusan berbasis AHP dapat membantu
untuk mempermudah dan menyederhanakan pengambilan keputusan dengan mudah
dengan kriteria yang diinginkan (Ajny, 2020). Berdasarkan seberapa baik setiap alternatif
keputusan memenuhi kriteria pengambilan keputusan, teknik AHP menciptakan nilai
numerik untuk merangking setiap alternatif keputusan. (S.Weng, Y.Chen, & Li, 2019).
Teknik AHP juga menawarkan cara-cara bisnis untuk mempermudah pengambilan
keputusan yang tepat dan tidak memihak. (Gustian, November, 2019).
Tahapan pertama yang dilakukan dalam metode AHP adalah penyusunan hierarki.
Hal ini dirancang untuk membagi masalah menjadi komponen yang lebih kecil. Dalam
sistem ini, ada 4 standar kriteria yang digunakan sebagai penentuan profil risiko individu

yaitu Pengalaman, Jangka Waktu, Return dan juga Tujuan Investasi. Dengan Kategori yang



berbeda beda dalam setiap sub-kriteria meliputi SB (Sangat Baik), B (Baik), C (Cukup), K

PROFIL RISIKO

(Kurang), SK (Sangat Kurang).
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Gambar 1. Hirarki AHP Penentuan Profil Risiko

Dengan hirarki, dimungkinkan untuk mengatur kelompok-kelompok masalah yang
kompleks ke dalam suatu bentuk hierarkis sehingga masalah akan tampak lebih terstruktur
dan sistematis (Darmanto, Latifah, & Susanti, 2014). Dengan membangun hirarki
pemecahan masalah, teknik AHP membantu dalam pemecahan masalah. (Zhang, Gao,
Chen, & Li, 2022). Dalam proses penyelesaian suatu masalah, berbagai komponen atau
variabel digunakan untuk membuat susunan hirarki.. Selanjutnya akan diberikan suatu
susunan hirarki penilaian akan pentingnya masing-masing bagian yang terkandung di
dalamnya. Pemeringkatan ini kemudian akan menunjukkan faktor mana yang lebih penting
atau didahulukan. Karena kasus-kasus dalam berbagai masalah memiliki kesulitan yang
berbeda-beda, sehingga struktur hierarkinya akan berbeda satu sama lain (Alfesa &
Andriana, 2019). Nilai RI sangat penting untuk menghitung nilai CR. Dalam penelitian ini,
nilai RI disesuaikan dengan kebutuhan ketika kriteria diterapkan pada 4 item. Nilai Rl yang
digunakan adalah 0,90.
. Mengukur Ratio Konsistensi
Hirarki Rumus CR = CI/IR
Perhitungan dapat dianggap akurat jika rasio konsistensi adalah 0,1 atau kurang.

Tabel 1. Matriks Perhitungan Rasio Konsistensi

Kriteria Kuantitas per Prioritas Hasil
Baris

Pengalaman 1.99 0.45 2.44

Jangka Waktu 1.24 0.26 1.51




Return 0.85 0.19 1.04
Tujuan Invesment 0.34 0.08 0.43
Total 5.43
Tabel 2. Tabel IR
n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12 13 | 14 15
RI'| 00000005809 1,12|1,24(132(1,41(145|1,49|151|1,48| 156|157 1,59
a. X/ Jumlah Hasil dari total penjumlahaan nilai hasil perhitungan raiso dalam table 1 X/
Jumlah =2.44 + 1.51 + 1.04 +0.43 =5.43
b. n (jumlah kriteria) = 4
c. Menghitung A Maks = ¥/n A maks =5.43 /4 =1.35
d. Menhitung Indeks Konsistensi (CI) (A maks — n)-1, Cl = (1.35-4) =-2.65/4 =-0.66
e. Menghitung Rasio Konsistensi (CR) = CR/IR (IR lihat tabel 2) CR =-0.66/0.90 = -0.733
Karena CR kurang dari 0,1, dalam hal ini rasio konsistensi cocok.
B. Menghitung Hasil Akhir dari Perhitungan Nilai Attribut

Setelah test konsistensi selesai, langkah selanjutnya adalah untuk menghitung hasil
akhir perankingan didapat melalui penjumlahan antara Matrik Nilai Prioritas Kriteria dan
Matrik Keputusan.

Didalam sistem ini kriteria pengalaman di prioritaskan agar nantinya user bisa
mendapatkan perankingan profil risiko menurut pengalaman pada setiap profil risiko, hal
ini berguna untuk mengurangi risiko pada saat investasi nantinya.

Tabel 3. Data Perhitungan Ranking Nilai Attribut
No Nama Pengalama | Jangka Return Tujuan Nilai
n Waktu Investas Total
1 Konservati | 1 x0.444 0.448 x 0.751 x | 1x0.093 0.802
f 0.27412 | 0.187

2 Moderat 0.636 x 0.197 x 0.227 x | 0.0562 x 0.433

0.444 0.274 0.187 0.093
3 Aggresif 1 x0.444 0.448 x | 1x0.187 | 0.231 x 0.776

0.274 0.093

2.2 Pengembangan Sistem

Dalam pengembangannya, sistem ini dirancang dengan menggunakan metode

waterfall. Dalam pengembangan perangkat lunak atau sistem informasi, salah satu contoh

model SDLC adalah model waterfall. Model ini menggunakan metodologi berurutan dan



metodis. Tahapan model ini dilakukan secara bertahap, dimulai dengan tahap perencanaan
dan diakhiri dengan tahap pemeliharaan. (Wahid, 2020).

A. Perancangan Database

Database dengan nama db_profil_risiko 7 tabel yaitu : alternatif, kriteria, sub_Kkriteria,
nilai_kategori, penilaian, hasil, dan user. Tabel user digunakan untuk identitas dari admin
maupun user. Tabel nilai_kategori digunakan untuk menyimpan nilai sub kriteria. Tabel
alternatif untuk menyimpan attribut alternatif. Tabel kriteria digunakan untuk menyimpan
data kriteria. Tabel sub_kriteria untuk menyimpan data yang akan digunakan pada
perhitungan alternatif. Tabel penilaian digunakan untuk menyimpan hasil penilaian antara
kriteria, sub kriteria dan alternatif. Tabel hasil untuk melihat hasil dari perhitungan yang

telah dilakukan. Rancangan database bisa dilihat pada gambar 2.

Gambar 2. Rancangan Database
B. Use Case Diagram
Pada sistem ini akan terdapat admin dan user. Admin adalah pengguna yang
bertanggung jawab menjalankan sistem pendukung keputusan ini. Alternatif, kriteria, dan
bobot dapat diatur oleh admin. User bisa melihat alternatif yang ada, melakukan pengujian
SPK dan melihat hasil pengujian SPK. Gambaran lebih jelas terkait admin dan user dalam

sistem ini bisa dilihat dalam Gambar 3.



Input Data

Melakukan Tes
Melihat Hasil Tes

Gambar 3. Use Case Diagram SPK Profil Risiko
C. Activity Diagram
Ini adalah alur sistem, yang didasarkan pada Use Case Diagram sebelumnya. Gambar
4 menjelaskan proses penginputan data yang dilakukan oleh admin. Gambar 5
menjelaskan proses test yang dilakukan oleh user dengan menginput subkriteria pada

alternatif untuk selanjutnya di olah dan beralih ke halaman hasil.

Input Data Test
Admin Sistem User Sistem
M;Zl#;i‘:]%bfsdt;i:n menyimpan data
alternatit yang telah diisi
data disimpan di
Menginput data database
Menekan Iumbu\ lihat > memproses
Muncul Peringatan hasil
"data berhasil
disimpan’
Menampilkan Menu
@ Hasil akhir
perankingan
Gambar 4. Input Data Gambar 5. Test user

Gambar 6 menjelaskan proses setelah user mengklik tombol lihat hasil, data subkriteria

dan kriteria yang diinput akan diolah sistem menjadi hasil akhir perankingan.



2.3

2.4

2.5

Hasil
User Sistem

memproses
perhitungan
mengklik tombol linat

hasil

Menampilkan Menu
@ Hasil akhir

perankingan

Gambar 6. Hasil

Implementasi Aplikasi

Tahap implementasi yang dilakukan dalam sistem ini merupakan proses spefisikasi
menjadi sistem operasional. PHP digunakan untuk implementasi bahasa pemrograman,
Codelgniter sebagai framework, MySQL sebagai Database Manajement System.
sedangkan programnya software yang digunakan yaitu Visual Code Studio sebagai editor
kode, server local menggunakan XAMPP dan juga PHPMyAdmin untuk mengelola
database.
Pengujian

Pengujian dilakukan dengan teknik pengujian black box. Pengujian black box
berkonsentrasi untuk memeriksa fungsi-fungsi yang ada dalam sistem tanpa memerlukan
pengetahuan tentang bagaimana fungsi tersebut dibuat oleh sistem. Selanjutnya, akan
diberikan kuisioner kepada responden untuk memberikan penilaian terhadap sistem.
Penarikan Kesimpulan

Tahap implementasi sistem ini bertujuan untuk menjamin kesesuaian rancangan
sistem dengan pengolahan dan analisis data untuk keperluan penelitian. Kesimpulan

diperoleh dari tanggapan survei yang diberikan kepada responden.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Implementasi Aplikasi

Gambar 7 adalah tampilan awal sistem yang berisi button untuk masuk ke halaman lain

dan tampilan user di kanan atas sistem. Ini merupakan tampilan awal pada saat masuk ke aplikasi.



8 ot (2]

A Dashboard

Selamat datang USER! Anda bisa mengoperasikan sistem dengan wewenang tertenty melalul pifihan menu di bawah. x
Dashboard Panduan Penggunaan Test User

Sistem
Data Hasil Akhir Data Profile

Gambar 7. Halaman Awal User
dalam gambar 8 menampilkan data data yang sebelumnya telah diinput akan dibandingkan dan
dilakukan peritungan. Setiap alternatif yang ada dibandingkan satu sama lain dengan kriteria yang
telah diisi dengan sub kriteria. Di halaman ini user nantinya melakukan test perhitungan.

[#' Data Penilaian
BB Daftar Data Penilaian

n Search
1 Profil Risiko Konservalif - Low Risk (*inst. Logam Mulia)
Medium F Inst. Rek
A Higk t
howing 1 n lext
Lihal Hasil Akhir

Gambar 8. Halaman Test User
Gambar 9 adalah tampilan hasil akhir perangkingan, setelah user menekan tombol lihat hasil, maka
sistem menghitung alternatif dengan kriteria yang telah diinput, lalu mengarahkan ke halaman
hasil akhir, dan perangkingan yang menempati posisi atas adalah alternatif yang disarankan dan
cocok dengan profil pengguna.

|4 Data Hasil Akhir

EH Hasil Akhir Perankingan

ST Siteman ““

User

Profil Risiko Konservatif - Low Risk (*inst. Logam Mulia) 0.511272 1
Profil Risiko Moderat - Medium Risk (*Inst. Reksadana Pasar Uang) 0.484664 2
Profil Risike Aggresive - High Risk (*Inst. Saham) 0.352802

Gambar 9. Halaman Hasil Akhir Perangkingan



3.2

Pengujian

pada kolom aksi di setiap
alternatif

untuk perbandingan
alternative

A Pengujian Aplikasi
NO Kltjl_é_ls Skenario Pengujian Harapan Hasil
ji
1 Login menambahkan nama pengguna | halaman awal admin Valid
dan kata sandi. ditampilkan
menambahkan nama pengguna | halaman awal user Valid
dan kata sandi. ditampilkan
2 Menu Klik tombol perbandingan Menampilkan matriks Valid
Kriteria Kriteria perbandingan berpasangan
Edit data dapat ditambah, Data kriteria dan kode Valid
diedit, dan dihapus. kriteria dapat
ditambah, diedit serta
dihapus
3 Menu menambah data kategorinilali, Data Kategori nilai Valid
Kategori mengedit data kategori nilai dapat ditambah, diedit
Nilai dan serta dihapus
menghapus data kategorinilai
4 Menu Sub | Menekan tombol perbandingan | Menampilkan matriks Valid
Kriteria Kriteria perbandingan
berpasangan sub
Kriteria
memperbarui data subkriteria, Data sub kriteria dapat Valid
menghapus data subkriteria, ditambah, diedit serta
dan menambahkan data dihapus
subkriteria.
5 Menu data | menambah alternatif, mengedit | Data alternatif dapat Valid
alternatif data alternative dan menghapus | ditambahkan, diedit,
alternatif dan dihapus setelah
disimpan dalam
database.
6 Menu Menginput data subkriteria ke Menyimpan data Valid
penilaian dalam kriteria yang berada subkriteria ke Kkriteria




Menekan tombol lihat hasil

Memproses dan
memperhitungkan data
yang telah diinput lalu
mengalihkan ke
halaman hasil akhir

Valid

Menu
lihat hasil

Menampilkan hasil akhir
perankingan user

Agar user mengetahui
hasil akhir perhitungan
dan

profil risiko yang
sesuai

Valid

Menampilkan data hasil akhir
user

Admin melihat nama
user dan hasil yang
akhir yang didapatnya

Valid

Menu data
user

Menekan tombol tambah data

Menambah data user
dan tersimpan di
database

Valid

Melihat, ubah, dan hapus
informasi pengguna

Menampilkan
informasi data.user,
mengubah serta
menghapus data.user

Valid

Menu data
profil

Mengubah data profil pribadi

Data berhasil di update
ke dalam database

Valid

10

Header

Klik tombol pengguna

Menampilkan
dropdown menu
profile dan menu
logout

Valid

Klik menu profil

masuk ke halaman
profil

Valid

Klik menu logout

Membuka halaman
login setelah logout
dari aplikasi.

Valid

System Usability Scale (SUS)

Pengujian ini biasanya diringkas sebagai kualitas atau kenyamanan sistem. Menggunakan

System Usability Scale (SUS), kuesioner digunakan untuk mengukur kegunaan subjektif dari

sistem komputer berdasarkan perspektif pengguna. Metode skala kegunaan sistem melibatkan




pemberian kuesioner yang diberikan kepada responden. Tujuan dari pengujian ini adalah untuk
memastikan bagaimana sistem yang dikembangkan dengan sukses dipersepsikan oleh pengguna.
(Pawestri, Az-Zahra, & Rusydi, 2019). Pengujian ini mempunyai 10 pertanyaan yang bisa dilihat
pada tabel 6 dengan 5 jawaban yang telah ditentukan, yaitu “Sangat Tidak Setuju”, “Tidak Setuju”,
“Netral”, “Setuju”, “Sangat Setuju”. Setiap jawaban memiliki range nilai dari 1-5.

Tabel 4. Pertanyaan SUS

Z
o

Pertanyaan

Saya akan mempertimbangkan untuk menggunakan kembali sistem ini.

Sistem ini sulit saya gunakan

Saya tidak kesulitan menggunakan sistem ini.

Saya merasa perlu bantuan dari orang lain atau teknisi dalam menggunakan sistem ini.

Saya percaya bahwa fitur sistem ini beroperasi sebagaimana mestinya.

Saya merasa ada beberapa hal yang tidak konsisten (tidak serasi pada sistem ini).

Saya yakin orang lain akan memahami penggunaan sistem dengan cepat..

Sistem ini membingungkan saya.

OO INO OB WN -

Saya rasa tidak ada hambatan untuk menggunakan sistem ini.

[EY
o

Saya harus mengenal sistem ini sebelum saya dapat menggunakannya.

Setelah evaluasi tanggapan responden, maka hal selanjutnya adalah melakukan perhitungan
untuk mendapatkan skor SUS Kategori penerimaan (Acceptability), skala nilai (Grade), dan
adjective rating akan digunakan untuk memeriksa dan menginterpretasikan hasil. Menurut
penelitian (Astawa, Darmawiguna, & Sugihartini, 2019), sistem harus mencapai skor SUS
minimum atau rata-rata 70 agar dapat dimasukkan dalam kategori sistem yang sesuai. SUS skor
bisa dilihat pada Gambar 10.
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Gambar 10. SUS Skor
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Gambar 11. Grafik Perhitungan SUS
Hasil Perhitungan skos SUS.dari masing masing responden bisa dilihat pada tabel 7. Secara
keseluruhan skor SUS dari responden memperoleh rata rata 83,68 dari total 25 responden.
Dengan.demikian, dengan rentang rata-rata 81 hingga 100, dapat ditentukan bahwa sistem tersebut

dikategorikan dapat diterima. Dengan skor tersebut maka sistem mendapat nilai Grade scale B

dengan peringkat kata sifat Excellent dan termasuk dalam kategori Acceptable.

4. PENUTUP
4.1  Kesimpulan

Berdasarkan temuan dari penelitian sebelumnya menyatakan bahwa Sistem Pendukung
Keputusan Menentukan Instrumen Investasi yang Tepat Sesuai Profil Risiko menggunakan
metode Analytical Hierarcy Process berjalan.dengan yang.diharapkan. Hal tersebut bisa dilihat
pada perhitungan AHP yang mendapat nilai tertinggi yaitu profil risiko Konservatif dengan nilai
matrik 0.802. Persentase skor SUS yang melibatkan user menunjukan nilai rata rata 83,68 yang

berarti sistem pendukung keputusan ini dapat diterima oleh user dan memiliki level Acceptable.
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