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ANALISIS KETIMPANGAN PENDAPATAN DI PROVINSI JAWA 

TIMUR TAHUN 2016-2020 

 

Abstrak 

 

Penelitian ini bertujuan untuk mengestimasi pengaruh Produk Domestik Regional 

Bruto (PDRB), jumlah penduduk miskin, dan tingkat pendidikan terhadap 

ketimpangan pendapatan antarwilayah di Jawa Timur selama periode 2016-2020 

menggunakan analisis regresi data panel. Hasil penelitian menunjukkan model 

terestimasi terpilih yaitu Fixed Effects Model (FEM). Hasil uji validitas pengaruh 

(uji t) secara cross section menunjukkan bahwa variabel PDRB berpengaruh 

negatif terhadap ketimpangan pendapatan. Sementara itu, jumlah penduduk 

miskin dan tingkat pendidikan tidak berpengaruh terhadap ketimpangan 

pendapatan di Jawa Timur selama periode 2016-2020. Berdasarkan Uji eksistensi 

model (Uji F), model terestimasi eksis, dengan nilai Koefisien Determinasi (R
2
) 

sebesar 0,6663; yang berarti 66,63% variasi variabel ketimpangan pendapatan 

dapat dijelaskan oleh variasi variabel PDRB, tingkat kemiskinan, dan tingkat 

pendidikan, sedangan sisanya 33,37% dipengaruhi oleh variasi dari variabel lain 

di luar model. Pemerintah Provinsi Jawa Timur maupun pemerintah di masing-

masing daerah hendaknya lebih meningkatkan kualitas program pemberdayaan 

masyarakat. Selain itu, Pemerintah harus terus konsisten dalam meningkatkan 

kualitas SDM dengan membenahi fasilitas pendidikan supaya dapat meningkatkan 

produktivitas dan pertumbuhan ekonomi serta menurunkan ketimpangan 

pendapatan antarwilayah di Jawa Timur. 

 

Kata kunci: PDRB, kemiskinan, pendidikan, ketimpangan pendapatan, data panel 

 

Abstract 

 

The study aims to estimate the influence of Gross Domestic Regional Product 

(GDRP), poor population numbers, and education levels on income inequality 

between regions in East Java during the period 2016-2020 using regression 

analysis of panel data. The results showed the selected estimated model is fixed 

effects model (FEM). The results of the influence validity test (t test) cross section 

show that the PDRB variable negatively affects income inequality. Meanwhile, 

the number of poor people and the level of education had no effect on income 

inequality in East Java during the period 2016-2020. Based on the model's 

existence test (Test F), the model is estimated to exist, with a Coefficient of 

Determination (R
2
) value of 0,6663; Which means that 66.63% of the variation in 

income inequality variables can be explained by variations in PDRB variables, 

poverty rates, and education levels, while the remaining 33,37% is influenced by 

variations from other variables outside the model. The East Java Provincial 

Government and the government in each region should further improve the 

quality of community empowerment programs. In addition, the Government must 

continue to be consistent in improving the quality of human resources by 
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improving educational facilities in order to increase productivity and economic 

growth and reduce income inequality between regions in East Java. 

 

Keywords: GDRP, poverty, education, income inequality, panel data 

 

1. PENDAHULUAN 

Ketimpangan pendapatan merupakan masalah yang sering terjadi akibat akselerasi 

pembangunan, di satu sisi, daerah kengan kapasitas dan sumberdaya ekonomi 

mapan akan mudah mencatat pertumbuhan. Ketimpangan pendapatan merupakan 

isu penting bagi pembangunan setiap daerah. Ketimpangan pendapatan berkaitan 

dengan distribusi pendapatan yang diterima oleh masyarakat di suatu wilayah. 

Semakin tinggi ketimpangan pendapatan berarti distribusi pendapatan di 

masyarakat semakin tidak merata (Wiguna & Panennungi, 2019). 

Perkembangan perekonomian yang tidak sama terjadi karena berbagai 

permasalahan di tiap negara atau wilayah. Salah satunya adalah sektor industri, di 

mana wilayah dengan industri yang maju akan menjadi tujuan utama investor dan 

mengakibatkan perekonomiannya semakin meningkat. Akan tetapi, di negara atau 

wilayah dengan industri yang masih rendah, maka perekonomiannya juga akan 

sulit untuk berkembang, semakin terlihat ketimpangan pendapatanya (Tarsilohadi, 

2005). 

Ketidakmerataan distribusi pendapatan pada akhirnya akan memperbesar 

kesenjangan (gap) antara masyarakat dengan tingkat ekonomi tinggi (penduduk 

kaya) dengan mereka yang berpendapatan rendah (penduduk miskin). Alat ukur 

yang biasanya digunakan untuk mengukur ketidakmerataan distribusi pendapatan 

adalah Koefisien Gini (Gini Coefficient) yang biasa digambarkan dalam Lorenz 

Curve (Todaro & Smith, 2006). 

Provinsi Jawa Timur merupakan salah satu Provinsi penyumbang Produk 

Domestik Bruto terbsesar di Indonesia. Akan tetapi, kinerja perekonomian yang 

tinggi hanya terjadi di wilayah-wilayah dengan industri yang maju seperti di 

Karesidenan Surabaya, Malang, dan Mojokerto. Hal ini bertolak belakang dengan 

wilayah pesisir seperti di Ngawi dan Pacitan di mana di wilayah tersebut masih 

mengandalkan ekonomi tradisional seperti sektor perekonomian dan pertanian 
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yang belum dikelola dengan maksimal, sehingga ketimpangan distribusi 

pendapatan antar wilayah di Jawa Timur semakin terlihat (BPS, 2020). 

Gini Ratio adalah ukuran yang biasa digunakan untuk mengukur derajat 

ketidakmerataan distribusi pendapatan penduduk suatu wilayah. Koefisien Gini 

berkisar dari 0 hingga satu 1, jika 0 menunjukkan kemerataan sempurna, nilai 1 

memperlihatkan ketidaakmerataan sempurna. Ketidakmerataan pendapatan antar 

daerah merupakan suatu permasalahan yang serius, begitu juga di provinsi Jawa 

Timur. Provinsi Jawa Timur terdiri 27 Kabupaten dan 9 Kota, ketimpangan di 

propinsi Jawa Timur disebabkan sebagian besar daerah pada propinsi ini 

tergolong dalam kategori daerah yang relatif tertinggal.  

Ketimpangan pendapatan suatu daerah erat kaitannya dengan Produk 

Domestik Regional Bruto (PDRB). Tingginya jumlah nilai tambah bruto yang 

timbul dari seluruh sektor ekonomi di daerah tersebut menunjukkan kesejahteraan 

masyarakat serta akan berdampak pada ketimpangan pendapatan yang semakin 

berkurang (Kusuma et al., 2019). 

Selain PDRB, jumlah penduduk miskin juga berdampak pada ketimpangan  

pendapatan di wilayah tersebut. Tingginya jumlah penduduk miskin merupakan 

hasil dari pembangunan ekonomi yang kurang efisien. Jika penduduk miskin 

relatif tinggi maka indikator ketimpangan pendapatan akan semakin melebar. 

Artinya, kesejahteraan masyarakat sangat jauh dari yang diharapkan (Khoirudin & 

Musta’in, 2020). 

Tingkat pendidikan juga diduga memengaruhi ketimpangan pendapatan. 

Menurut Wahyuni & Monika (2016) kemampuan keluarga dalam memberikan 

pendidikan yang layak memainkan peran penting dalam menjelaskan ketimpangan 

pendapatan. Pencapaian pendidikan yang tinggi memungkinkan untuk 

memperoleh pekerjaan lebih mudah, sehingga dapat meningkatkan pendapatan. 

Pendapatan yang lebih tinggi memungkinkan orang memiliki kehidupan yang 

lebih baik dan ketimpangan pendapatan semakin rendah. 
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2. METODE 

Alat dan analisis yang akan digunakan dalam penelitian ini adalah analisis regresi 

data panel dengan model ekonometrik sebagai berikut: 

 (1) 

di mana:  

IG  : Indeks Gini (Indeks) 

PDRB  : Produk Domestik Regional Bruto (Milyar Rupiah) 

JPM  : Jumlah Penduduk Miskin (Ribu Jiwa) 

TP  : Tingkat Pendidikan (Tahun)  

Log  : Operator Logaritma 

  : Error term (Faktor Kesalahan)     

  : Konstanta 

 : Koefisien regresi variabel independen 

i  : Observasi ke i 

t  : tahun ke t 

Data yang dipakai dalam penelitian ini adalah data panel yang merupakan 

gabungan dari data cross section yang meliputi wilayah di Jawa Timur dan time 

series dengan rentang pengamatan dari 2016 hingga 2020. Data akan diperoleh 

dari Badan Pusat Statistik (BPS). 

 

3. HASIL DAN PEMBAHASAN 

3.1 Hasil Estimasi 

Hasil estimasi Regresi Data Panel dengan pendekatan Common Effects Model 

(CEM), Fixed Effects Model (FEM), dan Random Effects Model (REM) dapat 

dilihat pada Tabel 1. 
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Tabel 1. Hasil Regresi Data Panel 

 

Variabel 
Koefisien Regresi 

CEM FEM REM 

C -7,2494 4,6173 -1,1711 

LOG(PDRB) -0,0348 -0,6428 -0,0496 

LOG(JPM) 0,0353 0,0481 0,0488 

TP 0,0449 0,0704 0,0462 

R
2 

    0,2021 0,6663     0,0726 

Adj. R
2
    0,1892 0,5767     0,0577 

F-statitistik    15,7005     7,4363     4,8548 

Prob F-Statistik    0,0000 0,0000   0,0028 

Uji Pemilihan Model 

(1) Chow 

Cross-section F(37,149) = 5,6011; Prob. F(37,149) = 0,0000 

(2) Hausman 

Cross section random χ
2
(3) = 37,2008; Prob. χ

2
 (3) = 0,0000 

Sumber: BPS, diolah 

 

3.2 Uji Pemilihan Model Terestimasi 

3.2.1 Uji Chow 

Uji Chow dipakai untuk memilih model terestimasi CEM atau FEM. H0 uji Chow: 

model terestimasi adalalah CEM, dan HA-nya: model terestimasi adalah FEM. H0 

diterima jika probabilitas statistik F > α; H0 ditolak apabila probabilitas statistik F 

≤ α. Dari Tabel 1, terlihat probabilitas F sebesar 0,0000 (< 0,01), jadi H0 ditolak. 

Simpulan, model terestimasi adalah FEM. 

3.2.2 Uji Hausman 

Uji Hausman dipakai untuk memilih model terestimasi FEM atau REM. H0 uji 

Hausman: model terestimasi adalah REM dan HA-nya: model terestimasi adalah 

FEM. H0 diterima jika probabilitas statistik χ
2
 > α; H0 ditolak apabila probabilitas 

statistik χ
2
 ≤ α. Tabel 1 menunjukkan probabilitas statistik χ

2
 sebesar 0,0000 (< 

0,05), sehingga H0 ditolak. Simpulan, model terestimasi adalah model FEM. 

Berdasarkan uji pemilihan model yang telah dilakukan, hasil yang 

diperoleh yaitu Fixed Effects Model (FEM) adalah model terbaik. Hasil estimasi 

lengkap model FEM tersaji pada Tabel 2 dan Tabel 3. 
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Tabel 2. Hasil Estimasi Fixed Effects Model 

logIGit = 4,6173 - 0,6428 logPDRBit + 0,0481 logJPMit + 0,0704 TPit   

                             (0,0007)*                 (0,7607 )                (0,0552) 

R
2
 = 0,6663 ; DW = 2,4429 ; F-stat = 7,4363 ; Prob(F-stat) = 0,0000 

Keterangan: *Signifikan pada α = 0,01; **Signifikan pada α = 0,05; 

***Signifikan pada α = 0,10. Angka dalam kurung merupakan probabilitas nilai t-

statistik. 

 

3.3 Uji Kebaikan Model Terpilih 

3.3.1 Uji Eksistensi Model (Uji F) 

Uji F dilakukan untuk mengetahui apakah seluruh variabel independen pada 

model regresi berpengaruh secara bersama-sama terhadap variabel dependen. H0-

nya adalah 1 = 2 = 3 = 0, yang  berarti  seluruh  koefisien  regresi  bernilai  

nol, sehingga PDRB, jumlah penduduk miskin, dan tingkat pendidikan secara 

bersama-sama tidak berpengaruh terhadap terhadap ketimpangan pendapatan; HA-

nya adalah 1  2  3  0, yang berarti minimal ada satu koefisien regresi yang 

tidak bernilai nol, sehingga secara bersama-sama, PDRB, jumlah penduduk 

miskin, dan tingkat pendidikan berpengaruh terhadap ketimpangan pendapatan. 

H0 ditolak jika probabilitas statistik F ≤ α; H0 tidak ditolak jika probabilitas 

statistik F > α. Berdasarkan Tabel 2, didapatkan hasil bahwa probabilitas F 

memiliki nilai sebesar 0,0000 < 0,01; yang berarti H0 ditolak, sehingga model 

yang digunakan dalam penelitian eksis. 

3.3.2 Interpretasi Koefisien Determinasi (R
2
) 

Nilai R
2
 digunakan untuk melihat kemampuan variasi variabel independen dalam 

menerangkan variasi variabel dependen. Dari Tabel 2, diperoleh nilai R
2
 sebesar 

0,6663; yang berarti 66,63% variasi variabel ketimpangan pendapatan dapat 

dijelaskan oleh variasi variabel PDRB, tingkt kemiskinan, dan tingkat pendidikan, 

sedangan sisanya sebesar 33,37% dijelaskan oleh variasi dari variabel lain di luar 

model. 

Tabel 3. Efek dan Konstanta Terendah dan Tertinggi 

 Kategori Wilayah Effects Konstanta 

 Tertinggi Kota Surabaya 1,6781 6,2954 

 Terendah Kota Mojokerto  -1,0497 3,5676 

Sumber: Lampiran 3 
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Tabel 3 menunjukkan Kota Surabaya memiliki konstanta tertinggi jika 

dibandingkan Kabupaten atau Kota lain di Jawa Timur dengan konstanta sebesar 

6,2954. Hal ini berarti terkait pengaruh PDRB, jumlah penduduk miskin, dan 

tingkat pendidikan terhadap ketimpangan pendapatan, Kota Surabaya cenderung 

memiliki ketimpangan pendapatan yang paling tinggi. Sementara itu, konstanta 

terendah dimiliki oleh Kabupaten Mojokerto, yaitu sebesar 3,5676. Artinya, 

terkait dengan pengaruh PDRB, jumlah penduduk miskin, dan tingkat pendidikan 

terhadap ketimpangan pendapatan, Kota Mojokerto memiliki ketimpangan 

pendapatan yang paling rendah. 

 

3.4 Uji Validitas Pengaruh Variabel Independen Model Terpilih 

Hasil uji validitas pengaruh untuk masing-masing variabel independen dapat 

dilihat pada Tabel 4. 

Tabel 4. Hasil Uji Validasi Pengaruh (Uji t) 

Variabel Prob t α Keterangan 

Log(PDRB) 0,0007 < 0,01 Signifikan 

Log(JPM) 0,7607 > 0,10 Tidak Signifikan 

TP 0,0552 > 0,05 Tidak Signifikan 

Sumber: Tabel 2 

 

3.5 Interpretasi Pengaruh Variabel Independen Model Terpilih 

Berdasarkan uji validitas pengaruh yang telah dilakukan, diperoleh hasil bahwa 

variabel independen yang berpengaruh signifikan terhadap ketimpangan 

pendapatan adalah variabel PDRB, sedangkan jumlah penduduk miskin dan 

tingkat pendidikan tidak berpengaruh terhadap ketimpangan pendapatan di Jawa 

Timur selama periode 2016-2020. 

Variabel PDRB memiliki koefisien regresi sebesar -0,6428, pola hubungan 

yang digunakan antara variabel PDRB dengan ketimpangan pendapatan adalah 

logaritma-logaritma, sehingga apabila PDRB naik sebesar 1%, maka ketimpangan 

pendapatan akan turun sebesar 0,64%. 
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3.6 Interpretasi Ekonomi 

3.6.1 Pengaruh PDRB terhadap Ketimpangan Pendapatan 

Berdasarkan hasil uji t, diketahui bahwa PDRB berpengaruh negatif terhadap 

ketimpangan pendapatan. Hasil ini sesuai dengan hipotesis serta didukung hasil 

penelitian yang dilakukan Kusuma et al. (2019) di mana hasil dalam penelitian 

tersebut menunjukkan bahwa PDRB berpengaruh negatif terhadap ketimpangan 

pendapatan di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta. 

Pertumbuhan ekonomi yang diukur memalui PDRB berpengaruh negatif 

terhadap ketimpangan pendapatan di Jawa Timur karena pertumbuhan ekonomi 

dapat secara langsung mengurangi tingkat kemiskinan serta meningkatkan daya 

beli masyarakat. Selain itu, pertumbuhan ekonomi yang berjalan sesuai dengan 

target pemerintah secara langsung akan dapat meningkatkan kapasitas produksi 

dan pendapatan masyarakat di tiap lini perekonomian. Dengan demikian, 

ketimpangan pendapatan akan menurun (Damanik et al., 2018). 

3.6.2 Pengaruh Tingkat Kemiskinan terhadap Ketimpangan Pendapatan 

Hasil pengujian dari penelitian ini menunjukkan bahwa jumlah penduduk miskin 

tidak berpengaruh terhadap ketimpangan pendapatan. Hasil ini berlawanan dengan 

hipotesis penelitian yang menyatakan tingkat kemiskinan berpengaruh positif 

terhadap ketimpangan pendapatan. Akan tetapi, hasi ini sejalan dengan hasil 

penelitian yang dilakukan Hindun et al., (2019) dengan hasil penelitiannya yang 

menunjukkan bahwa tingkat kemiskinan tidak berpengaruh terhadap ketimpangan 

pendapatan di seluruh Provinsi di Indonesia. 

Kemiskinan merupakan salah satu faktor yang mempengaruhi terjadinya 

ketimpangan pendapatan. Kemiskinan terjadi karena tidak terpenuhinya 

kebutuhan minimum. Jika dilihat, tingkat kemiskinan di Jawa Timur selama 

periode penelitian cenderung menurun. Hal ini karena pertumbuhan ekonomi yang 

terjadi di wilayah-wilayah Jawa Timur terdorong karena majunya sektor industri 

yang mulai dilirik oleh investor asing (Hariani, 2019). 

3.6.3 Pengaruh Tingkat Pendidikan terhadap Ketimpangan Pendapatan 

Hasil pengujian dari penelitian ini menunjukkan bahwa tingkat pendidikan tidak 

berpengaruh terhadap ketimpangan pendapatan. Hasil ini sejalan dengan hasil 
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penelitian yang dilakukan oleh Fatsabit dan Yusran (2019) yang menunjukkan 

bahwa tidak terdapat pengaruh yang signifikan antara rata-rata lama sekolah 

dengan ketimpangan pendapatan di Indonesia. 

Tingkat pendidikan yang diukur dengan menggunakan rata-rata lama 

sekolah tidak memiliki pengaruh terhadap ketimpangan pendapatan disebabkan 

oleh perpindahan penduduk yang memiliki pendidikan dan keahlian tinggi dari 

wilayah satu ke wilayah lainnya dengan harapan mendapatkan kehidupan yang 

lebih baik. Hal ini memperburuk ketimpangan distribusi pendapatan antarwilayah 

karena masalah ketimpangan sumber daya manusia serta ketimpangan pendapatan 

di daerah asalnya yang tidak kunjung menurun. 

 

4. PENUTUP 

1) Berdasarkan hasil estimasi data panel cross section, terpilih model terbaik 

yaitu Fixed Effects Model (FEM). 

2) Berdasarkan Uji eksistensi model (Uji F), model terestimasi eksis, dengan 

nilai Koefisien Determinasi (R
2
) sebesar 0,6663; yang berarti 66,63% variasi 

variabel ketimpangan pendapatan dapat dijelaskan oleh variasi variabel 

Produk Domestik Regional Bruto (PDRB), tingkat kemiskinan, dan tingkat 

pendidikan, sedangan sisanya sebesar 33,37% dipengaruhi oleh variasi dari 

variabel lain di luar model. 

3) Berdasarkan Uji validitas pengaruh (Uji t) yang telah dilakukan, diperoleh 

hasil bahwa variabel Produk Domestik Regional Bruto berpengaruh negatif 

terhadap ketimpangan pendapatan. Sementara itu, jumlah penduduk miskin 

dan tingkat pendidikan tidak berpengaruh terhadap ketimpangan pendapatan 

di Jawa Timur selama periode 2016-2020. 
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