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ANALISIS PENGARUH PDRB, JUMLAH PENDUDUK, DAN
PENDIDIKAN TERHADAP KETIMPANGAN PENDAPATAN DI
DAERAH ISTIMEWA YOGYAKARTA PERIODE 2014-2019

Abstrak

Ketimpangan pendapatan merupakan aspek kemiskinan yang harus diperhatikan
karena pada dasarnya merupakan ukuran kemiskinan relatif, yaitu penghitungan
kemiskinan berdasarkan proporsi distribusi pendapatan daerah. Ketimpangan
pendapatan cenderung terjadi di negara yang baru memulai pembangunan,
sedangkan untuk negara maju atau tingkat pendapatan yang lebih tinggi cenderung
terdistribusi merata atau tingkat ketimpangan rendah. Dampak dari ketimpangan
pendapatan dapat mempengaruhi kelangsungan pembangunan, Khususnya
pembangunan dibidang ekonomi. Ketimpangan pendapatan dapat diukur
menggunakan indeks gini, dimana pada bulan September 2019 Provinsi D.I
Yogyakarta menempati urutan ke-1 dengan nilai atau angka rasio gini tertinggi.
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis Ratio Gini dan faktor-faktor yang
mempengaruhinya di Daerah Istimewa Yogyakarta periode 2014- 2019. Penelitian
ini merupakan penelitian kuantitatif. VVariabel yang digunakan pada penelitian ini
adalah Rasio Gini, PDRB, jumlah penduduk, dan pendidikan. Analisis yang
digunakan adalah regresi data panel berupa data Cross section 5 Kabupaten/Kota
di Provinsi D.l Yogyakarta dan data time series selama 2014-2019.

Kata kunci: ketimpangan pendapatan (rasio gini), produk domestik regional
bruto, jumlah penduduk, pendidikan, analisis regresi data panel.

Abstract

Income inequality is an aspect of poverty that must be considered because it is
basically a measure of relative poverty, namely the calculation of poverty based
on the proportion of regional income distribution. Income inequality tends to
occur in countries that are just starting to develop, while for developed countries
or higher income levels they tend to be evenly distributed or have low levels of
inequality. The impact of income inequality can affect the continuity of
development, especially economic development. Income inequality can be
measured using the Gini index, where in September 2019 the Province of D.I
Yogyakarta ranked 1st with the highest Gini ratio value or number. This study
aims to analyze the Gini Ratio and the factors that influence it in the Special
Region of Yogyakarta for the period 2014-2019. This research is a quantitative
study. The variables used in this study are the Gini Ratio, PDRB, population, and
education. The analysis used is panel data regression in the form of Cross section
5 Regency/City data in Yogyakarta D.l Province and time series data for 2014-
2019.

Keywords: income inequality (gini ratio), gross regional domestic product,
population, education, panel data regression analysis.



1. PENDAHULUAN

Indonesia adalah negara dengan jumlah populasi penduduk terbanyak nomor 4 di
dunia, setelah Tiongkok, India, dan Amerika Serikat. Indonesia juga memiliki
sumber daya alam yang melimpah. Populasi penduduk yang bertambah tiap tahun
dapat menjadi pendorong atau penghambat dalam pertumbuhan ekonomi.
Penduduk yang bertambah dapat meningkatkan jumlah tenaga kerja dan
memungkinkan suatu daerah untuk menambah jumlah produksinya. Akan tetapi,
bertambahnya penduduk yang tidak diimbangi dengan kesempatan kerja pada
suatu daerah akan menyebabkan pengangguran dan kemiskinan yang berdampak
pada ketimpangan pendapatan.

Dua masalah umum yang dihadapi oleh negara-negara berkembang
termasuk Indonesia adalah kesenjangan ekonomi atau ketimpangan pendapatan
antara kelompok masyarakat berpendapatan tinggi dan kelompok masyarakat
berpendapatan rendah serta tingginya tingkat kemiskinan atau jumlah orang
berada di bawah garis kemiskinan (BPS 2020). Ketimpangan atau disparitas
pendapatan masih menjadi isu penting yang harus diatasi baik di negara maju
maupun negara berkembang. Pembangunan merupakan suatu proses
multidimensional melibatkan berbagai perubahan-perubahan mendasar pada
struktur sosial, tingkah laku sosial, dan institusi sosial di samping akselerasi
pertumbuhan ekonomi, pemerataan ketimpangan pendapatan serta pemberantasan
kemiskinan ( Todaro, Michael. 1997).

Sehingga penanganan ketimpangan pendapatan dan pengentasan
kemiskinan sangat diperlukan. Untuk memperbaiki kesejahteraan ekonomi
penduduk diharapkan diikuti dengan perbaikan kualitas penduduk, salah satunya
dapat dimulai dengan memperbaiki tingkat pemerataan distribusi pendapatan.
Ketimpangan pendapatan antargolongan masyarakat yang mendeskripsikan
adanya gap antara golongan masyarakat berpendapatan tinggi dan rendah.
Ketimpangan antardaerah yang mendeskripsikan adanya gap pembangunan di
dalam maupun antara daerah maju,berkembang dan terbelakang. Ketimpangan
tidak hanya tentang kekayaan, melainkan juga kesempatan terhadap akses

pendidikan. Pendidikan menjadi faktor penting dalam menentukan tingkat upah



dan memberikan kontribusi yang besar terhadap distribusi pendapatan masyarakat.
Karena semakin tinggi pendidikan seseorang, maka semakin tinggi pula status
pekerjaan yang akan dimiliki. Menurut Badan Pusat Statistik dalam Windriyanti
(2019) dalam alat ukur yang digunakan untuk mengetahui tingkat kesenjangan
pendapatan suatu daerah adalah dengan melihat koefisien gini (gini ratio).
Koefisien Gini berkisar antara 0 sampai 1. Apabila koefisien Gini bernilai 0
berarti pemerataan sempurna, sedangkan apabila mendekati nilai 1 berarti daerah
tersebut semakin timpang. Gini ratio juga dapat menunjukkan ketidaksetaraan
melalui alat analisis rasio seperti pendapatan per kapita dan produk domestik
bruto. Karena untuk melihat pertumbuhan ekonomi suatu daerah, harus
membandingkan pendapatan riil daerah yang bersangkutan, dengan PDRB sebagai

indikator yang digunakan.

2. METODE

Jenis data yang digunakan pada penelitian ini adalah data sekunder yang
berbentuk panel. Data Sekunder merupakan data yang telah dikumpulkan atau
diolah melalui survey yang dilakukan oleh instansi atau badan tertentu. Data yang
digunakan sebagai analisis dalam penelitian ini adalah data PDRB, jumlah
penduduk, dan pendidikan di Provinsi D.I Yogyakarta periode 2014-20109.
Sumber data yang mendukung penelitian ini diantaranya Badan Pusat Statistik dan
Bappeda. Alat analisis yang digunakan dalam penelitian ini merupakan analisis
regresi data panel, dengan estimasi model sebagai berikut:

RGit = p0 + p1PDRBit + p2JPit + B3EDUit + eit (1)
Keterangan :

RG  : Ketimpangan pendapatan / Gini Ratio (Angka Indeks)

B0 : Constanta

B1-B3 : Koefisien regresi variabel bebas

PDRB : Produk Domestik Regional Bruto (Juta Rupiah)

JP : Jumlah Penduduk (Jiwa)

EDU : Pendidikan/Rata-rata lama sekolah (Tahun)

i : Cross section (5 kab/ kota di D.l. Yogyakarta)



t : Time Series (Periode 2014-2019)

e s Error term

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
3.1 Hasil Estimasi

Tabel 1. Hasil Regresi Data Panel

Variabel Koefisien Regresi
CEM FEM REM

C 0.176443 -0.007731 0.175121
Std. Error 0.029331 0.252522 0.033660
t-Statistic 6.015628 -0.030613 5.202608
PDRB -2.07E-09 -3.17E-09 -2.16E-09
Std. Error 1.04E-09 3.07E-09 1.17E-09
t-Statistic -1.989329 -1.032254 -1.851579
JP 3.50E-08 4.57E-08 3.64E-08
Std. Error 1.22E-08 2.30E-08 1.35E-08
t-Statistic 2.865313 1.981741 2.706414
EDU 0.025591 0.047241 0.025854
Std. Error 0.004347 0.030545 0.004950
t-Statistic 5.887116 1.546604 5.222730
R-squared 0.739764 0.769131 0.701490
Adj. R-squared 0.709737 0.695673 0.667046
F-statistic 24.63646 10.47030 20.36641
Prob (F-statistic) 0.000000 0.000010 0.000001

3.2 Pemilihan Model Terestimasi

3.2.1 Uji Chow
Tabel 2. Hasil Uji Chow
Effects Test Statistic d.f. Prob.
Cross-section F 0,699604 (4,22) 0,6005
Cross-section Chi-square 3,592118 4 0,4640

Berdasarkan Tabel 2, terlihat bahwa probabilitas F-statistik uji Chow sebesar
0,6005 (> 0,05), sehingga H, diterima. Maka dapat disimpulkan bahwa pada uji
Chow model terbaik adalah Common Effect Model (CEM).



3.2.2 Uji Lagrange Multiplier

Tabel 3. Hasil Uji Lagrange Multiplier
Test Hypothesis

Cross-section Time Both
Breusch-Pagan 1,107475 1,570055 2,677530
(0,2926) (0,2102) (0,1018)

Berdasarkan tabel 3, terlihat hasil pengujian LM diatas menunjukkan bahwa nilai

LM sebesar 0,2926. Sehingga dapat disimpulkan bahwa nilai 0,2926 > chi-square

(0,2926 > 0,05), yang berarti bahwa model regresi terbaik yaitu Common Effect

Model. Berdasarkan kesimpulan uji Chow dan uji Lagrange Multiplier diatas,

maka Common Effect Model (CEM) terpilih sebagai model estimator terbaik.
Tabel 4. Model Estimasi Common Effect Model (CEM)

RG; = 0,176443 —2,07E-09PDRB;,  + 3,50E-08/P;,  + 0,025591EDU;,
Std. Error ~ 0,029331 + 1,04E-09PDRB;,  + 1,22E-08JP,,  +0,004347EDU,,
t-Statistic ~ 6,015628 -1,989329PDRB;,  +2,865313JP,, +5,887116EDU,,
Prob. 0,0000  +0,0573***PDRB;, +0,0081*JP,  +0,0000EDU;;,

R? =0,739764; DW-Stat = 1,610954; F-Stat = 24,63646; Sig F-Stat = 0,000000

Keterangan: *Signifikansi pada a = 0,01; **Signifikansi pada a = 0,05;
*#*Signifikansi pada a = 0,10.

3.3 Uji Kebaikan Model

3.3.1 Uji Eksistensi Model Terestimasi CEM

Dari tabel 4, terlihat bahwa nilai probabilitas statistik F sebesar 0,000000 (< 0,05)
maka H, ditolak. Dapat disimpulkan bahwa model terestimasi Common Effect
Model (CEM) adalah eksis atau secara bersama-sama produk domestik regional
bruto, jumlah penduduk dan pendidikan berpengaruh terhadap ketimpangan
pendapatan di Provinsi D.l Yogyakarta selama kurun waktu 2014-2019.

3.3.2 Interpretasi Koefisien Determinasi (R?)

Pada tabel 4 terlihat bahwa nilai (R?) sebesar 0,739764 atau sebesar 73,97%.
Artinya variasi variabel Produk Domestik Regional Bruto, jumlah penduduk dan
pendidikan yang dapat menjelaskan variasi variabel ketimpangan pendapatan
(rasio gini) sebesar 73,97%, sedangkan sisanya sebesar 26,03% dipengaruhi oleh

variasi variabel lain diluar model yang diteliti.



3.3.3 Uji Validitas Pengaruh Variabel Independen Model Terestimasi CEM
Tabel 5. Hasil Uji Validasi Pengaruh Variabel Independen

Variabel T Prob t Kriteria Kesimpulan

PDRB -1,989329 0,0573 <0,10 Signifikan o= 0,10
JP 2,865313 0,0081 <0,01 Signifikan a = 0,01
EDU 5,887116 0,0000 < 0,01 Signifikan a = 0,01

3.4 Interpretasi Ekonomi

3.4.1 PDRB terhadap Ketimpangan Pendapatan

Berdasarkan pengujian yang telah dilakukan pada tabel 4., dapat dijelaskan bahwa
koefisien variabel Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) bernilai negatif dan
signifikan terhadap ketimpangan pendapatan (Rasio Gini). Hal tersebut sesuai
dengan hipotesis bahwa PDRB berpengaruh negatif terhadap ketimpangan
pendapatan. Hal ini menunjukkan bahwa variabel Produk Domestik Regional
Bruto (PDRB) memiliki hubungan negatif dengan ketimpangan pendapatan
(Rasio Gini), yang artinya semakin tinggi nilai Produk Domestik Regional Bruto
(PDRB) maka semakin rendah tingkat ketimpangan pendapatan (Rasio Gini).
Begitu juga sebaliknya. Tingginya nilai Produk Domestik Regional Bruto (PDRB)
mencerminkan keberhasilan suatu wilayah atau daerah dalam mengoptimalkan
sumber daya yang dimiliki dan yang tersedia, sehingga dapat mengurangi
ketimpangan pendapatan di Provinsi D.I Yogyakarta.

Hasil penelitian ini sesuai dengan hasil penelitian Nangarumba (2015)
yang menunjukkan bahwa PDRB sektor pertanian dan PDRB sektor jasa
berpengaruh negatif dan signifikan dengan ketimpangan distribusi pendapatan di
Indonesia. Penelitian ini juga sesuai dengan (Sultan dan Sodik, 2010) yang
menunjukkan bahwa PDRB berpengaruh negatif dan signifikan terhadap
ketimpangan pendapatan regional di DIY dan Jawa Tengah. Penelitian ini sesuai
dengan Sunanda, dkk. (2017) yang menunjukkan bahwa PDRB berpengaruh
negatif dan signifikan terhadap ketimpangan distribusi pendapatan di Provinsi
Bengkulu.

3.4.2 Jumlah Penduduk terhadap Ketimpangan Pendapatan (Rasio Gini)
Berdasarkan pengujian yang telah dilakukan pada tabel 4., dapat diketahui bahwa
koefisien variabel Jumlah Penduduk bernilai positif dan signifikan terhadap



Ketimpangan Pendapatan (Rasio Gini) di Provinsi D.l Yogyakarta tahun 2014-
2019. Hal tersebut sesuai dengan hipotesis bahwa Jumlah Penduduk berpengaruh
positif terhadap ketimpangan pendapatan. Dengan demikian, dapat diartikan
bahwa setiap kenaikan jumlah penduduk maka akan memberikan pengaruh positif
secara langsung terhadap tingkat ketimpangan pendapatan. Karena peningkatan
jumlah penduduk suatu daerah jika tidak disertai dengan pengembangan kualitas
sumber daya manusia maka akan menyebabkan persaingan dalam memperoleh
lapangan pekerjaan semakin ketat sehingga menyebabkan pengangguran dan
semakin besar tingkat ketimpangan pendapatan serta tingkat kesejahteraan yang
menurun. Hasil penelitian ini sesuai dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh
Anggriawan, dkk. (2016) yang menunjukkan bahwa distribusi pendapatan
berpengaruh  positif dan signifikan terhadap jumlah penduduk pada
kabupaten/kota di Provinsi Jawa Timur.

3.4.3 Pendidikan terhadap Ketimpangan Pendapatan (Rasio Gini)

Berdasarkan pengujian yang telah dilakukan pada tabel 4., dapat diketahui bahwa
koefisien variabel Pendidikan bernilai positif dan signifikan terhadap ketimpangan
pendapatan (rasio gini) di Provinsi D.l Yogyakarta pada tahun 2014-2019. Hal
tersebut tidak sesuai dengan hipotesis bahwa pendidikan berpengaruh negatif
terhadap ketimpangan pendapatan. Kualitas pendidikan di Provinsi D.l
Yogyakarta sudah cukup baik dibuktikan dengan angka IPM yang terus
meningkat,namun jika tidak diimbangi dengan meningkatnya ketersediaan
lapangan pekerjaan, angkatan kerja setiap tahun terus bertambah. Dengan
demikian, walaupun tiap tahun penyerapan tenaga kerja meningkat, akan tetapi
yang tidak terserap (pengangguran) juga terus meningkat, maka otomatis
ketimpangan pendapatan juga meningkat. Hasil penelitian ini sesuai dengan
penelitian Sukma (2021) yang menunjukkan bahwa variabel pendidikan
berpengaruh positif dan signifikan terhadap ketimpangan pendapatan yang ada di
Provinsi D.I Yogyakarta.



4.

PENUTUP

4.1 Kesimpulan

Berdasarkan hasil penelitian analisis yang telah dibahas pada bab sebelumnya,

maka dapat diambil kesimpulan sebagai berikut:

a.

Berdasarkan pengujian pemilihan model terbaik menggunakan uji Chow dapat
diketahui bahwa model terpilih adalah Common Effect Model (CEM) daripada
Fixed Effect Model (FEM). Demikian juga pada uji Hausman terpilih Common
Effect Model (CEM) sebagai model terbaik daripada Random Effect Model
(REM). Sehingga estimasi model yang paling tepat digunakan dalam penelitian
ini adalah Common Effect Model (CEM).

Hasil uji eksistensi (uji F) dari model terpilih dapat diketahui bahwa CEM
eksis. Artinya, secara simultan variabel Produk Domestik Regional Bruto,
Jumlah Penduduk, dan Pendidikan berpengaruh signifikan terhadap variabel
Ketimpangan Pendapatan (Rasio Gini).

Berdasarkan uji validitas pengaruh (uji t) yang telah dilakukan dapat diketahui
bahwa variabel Produk Domestik Regional Bruto memiliki pengaruh yang
negatif dan signifikan terhadap Ketimpangan Pendapatan. Sedangkan Jumlah
Penduduk memiliki pengaruh yang positif dan signifikan terhadap
Ketimpangan Pendapatan. Demikian juga, dengan Pendidikan memiliki
pengaruh yang positif dan signifikan terhadap Ketimpangan Pendapatan.

4.2 Saran

Berdasarkan hasil penelitian dan kesimpulan yang telah dibuat, maka penelitian

ini dapat memberikan saran sebagai berikut:

a.

Pemerintah kedepannya diharapkan untuk memberikan perhatian lebih
terhadap daerah atau wilayah yang memiliki ketertinggalan dalam
perekonomian. Supaya dengan adanya peningkatan jumlah penduduk yang
disertai dengan pengembangan kualitas sumber daya manusia, dapat
menyebabkan menurunnya ketimpangan pendapatan.

Peningkatan kesejahteraan ekonomi melalui peningkatan PDRB perlu diikuti
dengan pemerataan sektor perekonomian di semua wilayah.

Dari penelitian ini semoga dapat memberi edukasi mengenai pentingnya



pendidikan. Karena dengan seseorang yang memiliki pendidikan tinggi,
umumnya akan memperoleh pendapatan yang tinggi. Dan pendidikan sendiri
merupakan salah satu jalan agar seseorang dapat terbebas dari ketimpangan
pendapatan.

d. Bagi peneliti selanjutnya diharapkan agar menambahkan variabel lain yang
diduga memiliki pengaruh kuat terhadap ketimpangan pendapatan.
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