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PENGARUH KEPEMILIKAN INSTITUSIONAL, KEPEMILIKAN 

MANAJERIAL, DEWAN KOMISARIS INDEPENDEN, KOMITE AUDIT, 

BOOK TAX DIFFERENCE, LEVERAGE DAN UKURAN PERUSAHAAN 

TERHADAP PERSISTENSI LABA 

(Studi Empiris Pada Perusahaan Manufaktur yang Terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia Periode 2016-2018) 

 

Abstrak 

Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh kepemilikan institusional, 

kepemilikan manajerial, dewan komisaris independen, komite audit, book tax 

difference, leverage dan ukuran perusahaan terhadap persistensi laba pada 

perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2016-

2018. Sampel penelitian yang digunakan adalah 153 perusahaan manufaktur yang 

terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2016-2018. Metode pengambilan 

sampel menggunakan metode purposive sampling. Data yang digunakan adalah 

data sekunder. Analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis 

regresi linier berganda yang diolah menggunakan program Statistical Package for 

Social Science (SPSS) Versi 23. Hasil penelitian menunjukkan bahwa variabel 

book tax difference dan ukuran perusahaan berpengaruh terhadap persistensi laba 

sedangkan variabel kepemilikan institusional, kepemilikan manajerial, dewan 

komisaris independen, komite audit, dan leverage berpengaruh terhadap 

persistensi laba. 

 Kata Kunci: persistensi laba, kepemilikan institusional, kepemilikan manajerial, 

dewan komisaris independen, komite audit, book tax difference, leverage, ukuran 

perusahaan 

 

Abstract 

This study aims to examine the effect of institusional ownership, managerial 

ownership, independent board of commissioners, audit committees, book tax 

difference, leverage and firm size on earnings persistence in manufacturing 

companies listed on the Indonesia Stock Exchange in 2016-2018. The research 

sample used was 153 manufacturing companies listed on the Indonesia Stock 

Exchange in 2016-2018. The sampling method uses purposive sampling method. 

The data used is secondary data. The analysis used in this study is multiple linear 

regression analysis processed using the Statistical Package for Social Science 

(SPSS) Version 23 program. The results showed that book tax difference and firm 

size variables affect the earnings persistence while the variable institusional 

ownership, managerial ownership, independent board of commissioners, audit 

committees and leverage do not influence the earnings persistence. 

Keywords: earnings persistence, institusional ownership, managerial ownership, 

independent board of commissioners, audit commitees, book tax difference, 

leverage, company size 

1. PENDAHULUAN 

Laporan keuangan merupakan salah satu sumber informasi mengenai entitas 

yang mencerminkan keadaan keuangan dari hasil operasi perusahaan pada periode 
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tertentu. Perusahaan wajib menyusun laporan keuangan dalam satu periode, yang 

didasarkan pada prinsip-prinsip dasar akuntansi keuangan yang berlaku umum di 

Indonesia, prinsip-prinsip dasar akuntansi keuangan yang berlaku umum biasa 

disebut Pernyataan Standar Akuntansi Keuangan (PSAK) (Rachmawati dan 

Martani, 2014). 

Komponen yang paling penting dalam laporan keuangan yang digunakan 

untuk pengambilan keputusan dalam suatu perusahaan disebut dengan laba. 

Darraough (1993) menunjukkan arti pentingnya laba dengan menyatakan bahwa 

perusahaan memberikan laporan keuangan kepada berbagai stakeholder, dengan 

tujuan untuk memberikan informasi yang relevan dan tepat waktu agar berguna 

dalam pengambilan keputusan investasi, monitoring, penghargaan kinerja, dan 

pembuatan kontrak. Para pemakai laporan keuangan mengandalkan kualitas laba 

untuk membuat investasi dan pengambilan keputusan. Kualitas laba pada suatu 

perusahaan seringkali dikaitkan dengan persistensi laba. Laba yang perlu 

diperhatikan bagi investor dalam pengambilan keputusan itu bukan hanya laba 

yang tinggi tetapi juga laba yang persisten.  

Persistensi laba menjadi pusat perhatian bagi pengguna laporan keuangan 

karena merupakan salah satu komponen yang penting dari laba yang berkualitas. 

Penman (2002) menyatakan bahwa persistensi laba merupakan laba yang 

mempunyai kemampuan sebagai indikator laba periode di masa yang akan datang 

(future earning) yang dihasilkan oleh perusahaan secara berulang-ulang 

(repetitive) dalam jangka panjang (sustainable). Laba tahun berjalan dapat 

menjadi indikator dan mencerminkan keberlanjutan laba di masa yang akan 

datang atau disebut dengan laba persisten (Fanani, 2010). 

Faktor pertama yang dapat mempengaruhi persistensi laba adalah 

kepemilikan institusional. Kepemilikan Institusional adalah kepemilikan oleh 

pemerintah, lembaga keuangan, lembaga asing, badan hukum, dan lembaga 

lainnya (Jensen et al, 1676). Kepemilikan institusional mempunyai kemampuan 

dalam mengendalikan pihak manajemen melalui proses monitoring secara efektif. 

Dengan begitu, kepemilikan institusional dapat mempengaruhi persistensi laba. 

Tindakan pengawasan perusahaan oleh kepemilikan institusional dapat 
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mendorong manajer untuk lebih memfokuskan perhatiannya terhadap kinerja 

perusahaan, sehingga akan mengurangi perilaku opportunistik atau mementingkan 

diri sendiri (Cornett et al, 2006 dalam Sujana, 2017).  

Faktor lain yang dapat mempengaruhi persistensi laba adalah kepemilikan 

manajerial. Kepemilikan manajerial merupakan jumlah seluruh saham yang 

dimiliki oleh pihak manajemen maupun direktur perusahaan. Semakin tinggi 

kepemilikan manajerial perusahaan yang beredar oleh pihak manajemen, maka 

praktik perataan laba akan semakin turun (Marpaung dan Latrini, 2014). 

Kepemilikan manajerial yang semakin tinggi dapat menguntungkan para 

pemegang saham karena ada kenaikan insentif bagi manajer untuk meningkatkan 

perusahaan, tetapi disisi lain jika kepemilikan manajerial terlalu besar akan 

menyebabkan manajer cenderung berkelompok sehingga nilai perusahaan akan 

turun ketika kepemilikan manajerial meningkat (Putri dan Supadmi, 2016).  

Meningkatkan kepemilikan manajerial oleh manajer termotivasi untuk 

meningkatkan kinerja dalam mempertanggung jawabkan laporan keuangan dan 

diharapkan manajer akan bertindak sesuai dengan keinginan prinsipal (Putri dan 

Supadmi, 2016). Kepemilikan manajerial dapat digunakan untuk menentukan 

kualitas laba perusahaan yang akan datang yang tercermin melalui persistensi 

labanya, semakin pihak manajemen memiliki saham perusahaan berarti semakin 

besar rasa tanggung jawab manajer untuk mempertanggung jawabkan laporan 

keuangan (Jumaiti dan Ratnadi, 2014). 

Faktor lain yang dapat mempengaruhi persistensi laba adalah dewan 

komisaris independen. Kehadiran komisaris independen dalam organ perusahaan 

dapat mengurangi kemungkinan penipuan dalam penyajian laporan keuangan (Niu 

dalam khafid, 2012). Hal tersebut dikarenakan independensi dewan komisaris 

akan sangat efektif untuk melakukan fungsi pengawasan terhadap kinerja 

manajemen dalam hal pelaporan keuangan pada khususnya dan pelaporan laba 

pada khususnya (Khafid, 2012). Komisaris independen lebih efektif dalam 

memonitor manajemen, karena keberadaan komisaris independen ini tentunya 

akan memberikan pengawasan kepada manajemen perusahaan untuk mencapai 

tujuan perusahaan yaitu memperoleh laba yang persisten.  
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Komite Audit juga dapat mempengaruhi persistensi laba. Komite audit 

merupakan faktor penting yang wajib dimiliki oleh perusahaan publik yang 

dibentuk oleh dewan komisaris untuk membantu tugas dan fungsinya sebagai 

pengawas perusahaan. Bila konsep komite audit mampu diterapkan dengan baik, 

maka diharapkan pertumbuhan ekonomi akan meningkat seiring dengan 

meningkatnya transparansi pengelolaan perusahaan yang semakin baik dan dapat 

menguntungkan banyak pihak (Setyo, 2013 dalam Sujana 2017). Peran komite 

audit sebagai komite penunjang tugas dewan komisaris yaitu membantu dewan 

komisaris untuk memastikan bahwa, (a) laporan keuangan disajikan secara wajar 

sesuai dengan prinsip akuntansi yang berlaku umum, (b) struktur pengendalian 

internal perusahaan dilaksanakan dengan baik, (c) pelaksanaan audit internal 

maupun eksternal dilaksanakan sesuai dengan standar audit yang berlaku, dan (d) 

tindak lanjut temuan hasil audit dilaksanakan oleh manajemen. 

Book tax difference (BTD) atau yang biasa dikenal dengan perbedaan antara 

prinsip-prinsip dasar akuntansi keuangan yang berlaku umum dengan peraturan 

perpajakan, sering dijadikan proksi untuk mendapatkan informasi mengenai 

kualitas laba. Book tax difference dapat dijadikan sebagai alat untuk evaluasi laba 

akuntansi, karena pada dasarnya bahwa sedikit kebebasan yang diperbolehkan 

dalam menghitung laba fiskal, sehingga perbedaan laba akuntansi dan laba fiskal 

dapat dicerminkan informasi mengenai sejauh mana kebijakan manajemen dalam 

proses akrual (Prasetyo dkk, 2015). 

Faktor lain yang dapat mempengaruhi persistensi laba yaitu leverage. Rasio 

dari utang yang digunakan untuk mengukur seberapa utang yang digunakan untuk 

membiayai asetnya. Hutang mengandung konsekuensi perusahaan harus 

membayar bunga dan pokok pada saat jatuh tempo (Fanani, 2010). Perusahaan 

yang memiliki leverage tinggi dapat menyebabkan investor kurang percaya 

dengan laba yang telah di publikasikan oleh perusahaan. Pengelolaan laba yang 

baik dapat melunasi tingkat hutang akan berdampak pada tingginya persistensi 

laba pada laporan keuangan.  

Faktor terakhir yang dapat mempengaruhi persistensi laba yaitu ukuran 

perusahaan. Ukuran perusahaan yang terbentuk dari kinerja perusahaan 
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merupakan salah satu ukuran untuk menilai perusahaan. Semakin besarnya 

perusahaan maka diharapkan pertumbuhan labanya pun juga semakin tinggi. 

Pertumbuhan laba yang tinggi juga akan mempengaruhi persistensi laba dan 

kesinambungan perusahaan dalam menarik calon investor yang akan dicurigai 

sebagai praktik modifikasi laba (Dewi dan Putri, 2016). Sehingga investor akan 

lebih percaya pada perusahaan besar karena dianggap mampu untuk terus 

meningkatkan kualitas labanya melalui serangkaian upaya peningkatan kinerja 

dalam perusahaan. 

Berdasarkan latar belakang di atas peneliti tertarik untuk mengambil judul 

penelitian yang berjudul “Pengaruh Kepemilikan Institusional, Kepemilikan 

Manajerial, Dewan Komisaris Independen, Komite Audit, Book Tax 

Difference, Leverage dan Ukuran Perusahaan Terhadap Persistensi Laba 

(Studi Empiris pada Perusahaan Manufaktur yang Terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia Periode 2016-2018).” 

 

2. METODE 

Penelitian ini didesain menggunakan penelitian kuantitatif dengan 

menggunakan pengujian hipotesis. Penelitian ini dilakukan untuk menguji 

pengaruh kepemilikan institusional, kepemilikan manajerial, dewan komisaris 

independen, komite audit, book tax difference, leverage dan ukuran perusahaan 

terhadap persistensi laba. Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan 

manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2016-2018. 

Pengambilan sampel yang digunakan dalam penelitian ini menggunakan metode 

purposive sampling yaitu pengambilan sampel dengan kriteria-kriteria tertentu. 

Kriteria sampel dalam penelitian ini sebagai berikut:  

a. Perusahaan yang digunakan dalam penelitian ini adalah perusahaan 

manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia dan mempublikasikan 

laporan tahunan berakhir pada 31 desember periode 2016-2018 secara 

berturut-turut.  

b. Sampel tergolong dalam industry manufaktur berdasarkan pengklasifikasian 

Indonesian Capital Market Directory (ICMD). 
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c. Perusahaan menerbitkan laporan keuangan dengan satuan mata uang rupiah.  

d. Perusahaan secara keseluruhan berada dalam kondisi laba (nilai positif).  

e. Perusahaan manufaktur yang memiliki informasi yang dibutuhkan dalam 

penelitian meliputi kepemilikan institusional, kepemilikan manajerial, dewan 

komisaris independen, komite audit, book tax difference, leverage, ukuran 

perusahaan, dan persistensi laba. 

Penelitian ini menggunakan analisis regresi linear berganda. Uji yang 

digunakan dalam penelitian ini yaitu uji normalitas, uji multikolinearitas, uji 

autokorelasi, uji heterokedastisitas dan uji ketepatan model.  

 

3. HASIL DAN PEMBAHASAN 

3.1 Deskripsi Objek Penelitian 

Penelitian ini bertujuan untuk menguji adanya pengaruh kepemilikan 

institusional, kepemilikan manajerial, dewan komisaris independen, komite 

audit, book tax difference, leverage, dan ukuran perusahaan terhadap 

persistensi laba. Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan 

manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada tahun 2016-

2018. Teknik pengambilan sampel dalam penelitian ini dilakukan dengan 

metode purposive sampling yaitu pengambilan sampel dengan beberapa 

ketentuan yang digambarkan pada tabel 1 hingga diperoleh 51 sampel. 

Tabel 1. Sampel Penelitian 

No Kriteria Jumlah 

1. Jumlah populasi penelitian 175 

2.  Perusahaan manufaktur yang tidak lengkap 

datanya serta tidak menerbitkan laporan keuangan 

secara berturut-turut dari tahun 2016 hingga 2018 

31 

3. Perusahaan manufaktur yang tanggal 

pencatatannya tidak berdasarkan pengklasifikasian 

Indonesian Capital Market Directory (ICMD) 

secara berturut-turut dari tahun 2016 hingga 2018 

124 

4. Perusahaan manufaktur yang menggunakan mata 

uang asing selain Rupiah dari tahun 2016 hingga 

2018 

37 

5.  Perusahaan manufaktur yang tidak menghasilkan 

laba positif dari tahun 2016 hingga 2018 

70 

Jumlah sampel pertahun yang memenuhi kriteria 51 
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Total sampel penelitian 51  3 153 

Data outlier  8 

Sampel yang diolah 145 

Sumber: hasil analisis data, 2021 

3.2 Statistik Deskriptif  

Tabel 2. Statistik Deskriptif 

Variabel N Minimu

m 

Maximum Mean Std. 

Deviation 

PL 146 -,622 1,400 ,61267 ,368162 

KI 146 ,000 98,000 68,35863 21,809026 

KM 146 ,000 81,780 8,67940 16,371813 

DKI 146 ,167 2,333 ,42158 ,193615 

KOA 146 3 5 3,10 ,318 

BTD 146 -,069 ,044 -,00129 ,021899 

LVR 146 ,059 ,807 ,38583 ,189923 

UKP 146 11,980 18,017 14,69082 1,485078 

Valid N 

(listwise) 

146     

 Sumber: hasil analisis data, 2021 

 Berdasarkan analisis  statistik deskriptif diatas, variabel dependen 

yaitu Persistensi Laba (PL) memiliki nilai minimum sebesar -0,622 dan nilai 

maksimum sebesar 1,400. Nilai rata-rata (mean) pada variabel dependen 

adalah sebesar 0,61267. Nilai minimum tersebut menunjukkan bahwa dari 

seluruh perusahaan yang terdapat dalam penelitian ini terdapat perusahaan 

yang memiliki nilai persistensi laba paling rendah yakni -0,622. Sedangkan 

nilai maksimum 1,400 menunjukkan bahwa dari sekian perusahaan dalam 

penelitianini terdapat perusahaan yang memiliki nilai persistensi laba paling 

tinggi dan secara otomatis perusahaan tersebut dikatakan memiliki laba 

yang sangat persisten (high persisten). Secara keseluruhan perusahaan 

dalam penelitian ini memiliki laba yang persisten karena memiliki nilai rata-

rata diatas angka 0 yakni 0,61267. Sedangkan nilai standar deviasi adalah 
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0,368162 menunjukkan bahwa nilai persistensi laba perusahaan dalam 

penelitian ini hampir sama. 

 Kepemilikan institusional merupakan suatu kepemilikan saham yang 

dimiliki pihak institusional yang diukur dengan membandingkan presentasi 

jumlah saham institusional dengan jumlah saham yang beredar. 

Kepemilikan institusional memiliki nilai minimum sebesar 0,000 dan nilai 

maksimum sebesar 98,000. Nilai rata-rata (mean) sebesar 68,35863 dengan 

standar deviasi 21,809026. Dari hasil perhitungan statistik deskriptif diatas 

menunjukkan bahwa nilai rata-rata (mean) lebih tinggi daripada nilai standar 

deviasi, hal ini berarti perusahaan mempunyai tingkat kepemilikan 

institusional sekitar 68,36%. 

 Kepemilikan manajerial merupakan suatu kepemilikan saham yang 

dimiliki pihak manajemen yang diukur dengan membandingkan presentasi 

jumlah saham manajemen dengan jumlah saham yang beredar.Kepemilikan 

manajerial memiliki nilai minimum sebesar 0,000 dan nilai maksimum 

sebesar 81,780. Nilai rata-rata (mean) sebesar 8,68 dengan standar deviasi 

16,371813. Dari hasil perhitungan deskriptif diatas nilai rata-rata (mean) 

lebih kecil daripada standar deviasi, hal ini berarti konservatisme akuntansi 

rendah atau dapat dikatakan rata-rata perusahaan yang menerapkan 

konservatisme akuntansi hanya sedikit dikarenakan kepemilikan manajerial 

tidak meningkatkan reaksi pasar terhadap informasi laba saat diumumkan. 

 Dewan komisaris independen merupakan suatu dewan komisaris yang 

berasal dari luar perusahaan yang diukur dengan membandingkan presentasi 

jumlah dewan komisaris independen dengan jumlah dewan komisaris. 

Dewan komisaris independen memiliki nilai minimum sebesar 0,167 dan 

nilai maksimum sebesar 2,333. Nilai rata-rata (mean) sebesar 0,42158 

dengan standar deviasi 0,193615. Dari hasil perhitungan statistik deskriptif 

diatas menunjukkan bahwa nilai rata-rata (mean) lebih tinggi daripada nilai 

standar deviasi, hal ini berarti perusahaan mempunyai tingkat Dewan 

komisaris independen sekitar 42%. 
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 Komite audit merupakan komite yang dibentuk oleh dewan komisaris 

dengan tujuan untuk membantu melakukan pemeriksaan terhadap 

pelaksanaan fungsi direksi dalam mengelola tugas. Variabel ini diukur 

dengan menggunakan jumlah komite audit yang terdapat dalam perusahaan. 

Berdasarkan perhitungan menunjukkan bahwa variabel komite audit 

memiliki nilai minimum sebesar 3,00 dan nilai maksimum sebesar 5,00. 

Nilai rata-rata (mean) sebesar 3,10 dengan standar deviasi 0,318. Dari hasil 

perhitungan statistik deskriptif diatas menunjukkan bahwa nilai rata-rata 

(mean) lebih tinggi daripada nilai standar deviasi, hal ini berarti perusahaan 

mempunyai tingkat komite audit sekitar 3 orang. 

 Book tax difference merupakan Perbedaan laba akuntansi dengan laba 

fiscal yang diukur dengan menggunakan liabilitas pajak tangguhan dibagi 

dengan total aset rata-rata. Berdasarkan perhitungan menunjukkan bahwa 

variabel book tax difference memiliki nilai minimum sebesar -0,069 dan 

nilai maksimum sebesar 0,44. Nilai rata-rata (mean) sebesar -0,00129 

dengan standar deviasi 0,021899. Dari hasil perhitungan deskriptif diatas 

nilai rata-rata (mean) lebih kecil daripada standar deviasi, hal ini berarti 

book tax difference rendah sehingga tidak meningkatkan reaksi pasar 

terhadap informasi laba saat diumumkan. 

 Leverage merupakan perbandingan suatu rasio antara total hutang 

dengan total aset perusahaan. Leverage mempunyai nilai minimum sebesar 

0,059 dan nilai maksimum sebesar 0,807. Nilai rata-rata (mean) sebesar 

0,38583 dengan standar deviasi sebesar 0,189923. Dari hasil perhitungan 

statistik deskriptif diatas menunjukkan bahwa nilai rata-rata (mean) lebih 

tinggi daripada nilai standar deviasi, hal ini berarti perusahaan mempunyai 

tingkat leverage yang tinggi atau dapat dikatakan kegiatan operasional 

perusahaan sebagian besar dibiayai oleh utang. 

 Ukuran perusahaan merupakan suatu skala di mana dapat 

diklasifikasikan besar kecilnya perusahaan diukur dengan total asset yang 

dimiliki. Ukuran perusahaan memiliki nilai minimum sebesar 11,980 dan 

nilai maksimum sebesar 18,017. Nilai rata-rata (mean) sebesar 14,69082 



 

10 

 

dengan standar deviasi sebesar 1,485078. Dari hasil perhitungan statistik 

deskriptif diatas menunjukkan bahwa nilai rata-rata (mean) lebih tinggi 

daripada nilai standar deviasi, hal ini berarti perusahaan memiliki tingkat 

ukuran perusahaan yang tinggi atau dapat dikatakan rata-rata sampel 

perusahaan dalam penelitian ini tergolong perusahaan besar karena memiliki 

asset yang lebih besar dari 10 Milyar Rupiah. 

3.3 Uji Asumsi Klasik 

3.3.1 Uji Normalitas 

Tabel 3. Hasil Uji Normalitas 

Keterangan Asymp.Sig. 

(2-Tailed) 

Simpulan 

Normalitas 0,200 Berdistribusi Normal 

      Sumber: hasil analisis data, 2021 

Berdasarkan hasil uji normalitas diatas, didapatkan bahwa Asymp.Sig. 

menunjukkan hasil sebesar 0,200. Hal ini menunjukkan bahwa data telah 

terdistribusi secara normal, karena nilainya lebih besar dari 0,05. 

3.3.2 Uji Multikolinearitas 

Tabel 4. Hasil Uji Multikolinearitas 

Variabel Tolerance VIF Simpulan 

Kepemilikan 

Institusional 

0,721 1,388 Tidak terjadi 

multikolinearitas 

Kepemilikan 

Manajerial 

0,701 1,426 Tidak terjadi 

multikolinearitas 

Dewan Komisaris 

Independen 

0,949 1,053 Tidak terjadi 

multikolinearitas 

Komite Audit 0,932 1,073 Tidak terjadi 

multikolinearitas 

Book Tax Difference 0,756 1,322 Tidak terjadi 

multikolinearitas 

Leverage 0,830 1,205 Tidak terjadi 

multikolinearitas 

Ukuran Perusahaan 0,864 1,157 Tidak terjadi 

multikolinearitas 

 Sumber: hasil analisis data, 2021 



 

11 

 

Berdasarkan hasil uji multikolinearitas diatas menunjukkan bahwa 

tidak terdapat variabel independen yang memiliki nilai VIF lebih besar dari 

10 dan nilai tolerance yang memiliki nilaidibawah 0,10. Hal ini berarti 

bahwa model regresi terbebas dari adanya korelasi yang tinggi antara 

variabel independen sehinggan model terbebas dari multikolinearitas. 

3.3.3 Uji Heteroskedastisitas 

  Tabel 5. Hasil Uji Heteroskedastisitas  

Model Unstandarized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

T Sig. 

B Std. 

Error 

Beta 

1

1 

(Constant) 0,642 0,248  2,593 0,011 

KI -0,001 0,001 -0,156 -1,600 0,112 

KM -0,002 0,001 -0,166 -1,676 0,096 

DKI 0,070 0,088 0,068 0,804 0,423 

KOA -0,009 0,054 -0,014 -0,165 0,869 

BTD -0,074 0,868 -0,008 -0,085 0,932 

LEV 0,137 0,096 0,130 1,434 0,154 

UKP -0,022 0,012 -0,166 -1,864 0,064 

 Sumber: hasil analisis data, 2020 

Berdasarkan  pengujian heteroskedastisitas menunjukkan bahwa 

semua variabel independen memiliki nilai signifikansi diatas 0,05 atau 5% 

berarti bahwa model regresi terbebas dari ketidaksamaan variance dari 

residual satu ke pengamatan yang lain sehingga dapat disimpulkan bahwa 

model terbebas dari heteroskedastisitas.  

3.3.4 Uji Autokorelasi 

Tabel 6. Hasil Uji Autokorelasi 

Model R R Square Adjusted 

R Square 

Std. Error of 

the Estimate 

Durbin 

Watson 

1 0,476 0,226 0,187 0,331929 1,976 

  Sumber: hasil analisis data, 2021 

Berdasarkan tabel tersebut diperoleh nilai DW sebesar 1,976, dengan 

nilai dL sebesar 1,6304 dan nilai dU sebesar 1,8309 sehingga diperoleh 

nilai 4-dU sebesar 2,1691. Suatu model dikatakan terbebas dari uji 

autokorelasi apabila nilai dU < d < 4-dU. Dalam penelitian ini nilai Durbin 
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Watson berada di 1,8309 < 1,976 < 2,1691. Oleh karena itu dapat 

disimpulkan tidak terjadi autokorelasi. 

 

3.4 Uji Hipotesis 

Tabel 7. Hasil Uji Hipotesis 

Model Unstandarized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

T Sig. 

B Std. Error Beta 

1

1 

(Constant) -1,114 0,413  -2,698 0,00

8 

KI 0,000 0,001 0,01

8 

0,204 0,83

9 

KM 0,002 0,002 0,07

4 

0,827 0,40

9 

DKI 0,183 0,146 0,09

6 

1,249 0,21

4 

KOA 0,092 0,090 0,08

0 

1,025 0,30

7 

AUT 6,894 1,447 0,41

0 

4,763 0,00

0 

LEV 0,018 0,159 0,00

9 

0,113 0,91

0 

UKP 0,091 0,020 0,36

6 

4,541 0,00

0 

    Sumber: hasil analisis data, 2021 

Hasil pengujian hipotesis pada tabel menunjukkan persamaan regresi 

linear berganda sebagai berikut: 

 

 

 

3.4.1 Nilai konstan sebesar -1,114 menunjukkan bahwa jika tidak ada variabel 

kepemilikan institusional, kepemilikan manajerial, dewan komisaris 

independen, komite audit, book tax difference, leverage, dan ukuran 

perusahaan maka persistensi laba adalah sebesar -1,114 dengan syarat 

variabel lain yang ikut mempengaruhi persistensi laba. 

3.4.2 Koefisien regresi kepemilikan institusional bernilai positif sebesar 0,000 

menunjukkan bahwa apabila terjadi kenaikan 1% nilai kepemilikan 

PL = - 1,114 + 0,000 KI + 0,002 KM + 0,183 DKI + 0,092 KOA + 

6,894 BTD +  0,018 LEV + 0,091 UKP  

         0,063 UKP + e 
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institusional pada perusahaan maka akan menaikkan nilai koefisien 

persistensi laba sebesar 0% 

3.4.3 Koefisien regresi kepemilikan manajerial bernilai positif sebesar 0,002 

menunjukkan bahwa apabila terjadi kenaikan 1% nilai komite audit pada 

perusahaan maka akan menaikkan nilai koefisien persistensi laba sebesar 

0,2%. 

3.4.4 Koefisien regresi dewan komisaris independen bernilai positif sebesar 

0,183 menunjukkan bahwa apabila terjadi kenaikan 1% nilai komite audit 

pada perusahaan maka akan menaikkan nilai koefisien persistensi laba 

sebesar 18,3%. 

3.4.5 Koefisien regresi komite audit bernilai positif sebesar 0,092 menunjukkan 

bahwa apabila terjadi kenaikan 1% nilai komite audit pada perusahaan 

maka akan menaikkan nilai koefisien persistensi laba sebesar 9,2%. 

3.4.6 Koefisien regresi book tax difference bernilai positif sebesar 6,894 

menunjukkan bahwa apabila terjadi kenaikan 1% nilai book tax difference 

pada perusahaan maka akan menaikkan nilai koefisien persistensi laba 

sebesar 689,4%. 

3.4.7 Koefisien regresi leverage bernilai positif sebesar 0,018 menunjukkan 

bahwa apabila terjadi kenaikan 1% nilai leverage pada perusahaan maka 

akan menaikkan nilai koefisien persistensi laba sebesar 1,8% 

3.4.8 Koefisien regresi ukuran perusahaan bernilai positif sebesar 0,091 

menunjukkan bahwa apabila terjadi kenaikan 1% nilai ukuran perusahaan 

pada perusahaan maka akan menaikkan nilai koefisien persistensi laba 

sebesar 9,1%. 

 

3.5 Uji Ketepatan Model 

3.5.1 Uji F 

Tabel 8. Uji F 

 Fhitung Sig. Keterangan 

Uji F 5,769 0,000 Signifikan 

Sumber: hasil analisis data, 2021 
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Hasil dari uji F tersaji salam tabel 8 menyebutkan bahwa nilai Fhitung  

memiliki nilai sebesar 5,769 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,000. 

Dikarenakan nilai tingkat signifikansi lebih kecil dari 0,05, maka dapat 

disimpulkan bahwa variabel independen yaitu kepemilikan institusional, 

kepemilikan manajerial, dewan komisaris independen, komite audit, book 

tax difference, leverage, dan ukuran perusahaan berpengaruh terhadap 

persistensi laba. 

3.5.2 Uji Koefisien Determinasi 

Tabel 9. Uji Koefisien Determinasi 

R R Square Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

0,476 0,226 0,187 0,331929 

Sumber: hasil analisis data, 2020 

Koefisien determinasi (Adjusted R
2
) dalam tabel 9 menunjukkan nilai 

sebesar 0,187 sehingga dapat disimpulkan bahwa variabel independen yaitu 

kepemilikan institusional, kepemilikan manajerial, dewan komisaris 

independen, komite audit, book tax difference, leverage, dan ukuran 

perusahaan dapat menjelaskan variabel dependen yaitu persistensi laba 

sebesar 18,7% sedangkan sisanya 81,3% dipengaruhi oleh variabel lain 

diluar model. 

3.5.3 Uji t 

Tabel 10. Uji Statistik t 

Variabel thitung Sig. Keterangan 

(Constant) -2,698 0,008 Tidak signifikan 

Kepemilikan 

Institusional 

0,204 0,839 Tidak signifikan  

Kepemilikan 

Manajerial 

0,827 0,409 Tidak signifikan 

Dewan Komisaris 

Independen 

1,249 0,214 Tidak signifikan 

Komite Audit 1,025 0,307 Tidak signifikan 

Book Tax Difference 4,763 0,000 Signifikan  

Leverage 0,113 0,910 Tidak signifikan 

Ukuran Perusahaan 4,541 0,000 Signifikan  

 Sumber: hasil analisis data, 2021 
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Berdasarkan hasil perhitungan uji t statistik diatas dapat 

diinterpretasikan sebagai berikut:  

a. Variabel kepemilikan institusional mempunyai signifikansi sebesar 0,839. 

Nilai signifikansi kepemilikan institusional sebesar 0,839 dinyatakan lebih 

besar dari tingkat alpha yaitu sebesar 0,05. Karena tidak memenuhi kriteria 

pengujian sehingga H1 ditolak. Dapat disimpulkan bahwa kepemilikan 

institusional tidak berpengaruh terhadap persistensi laba. 

b. Variabel kepemilikan manajerial mempunyai signifikansi sebesar 0,409. 

Nilai signifikansi kepemilikan institusional sebesar 0,409 dinyatakan lebih 

besar dari tingkat alpha yaitu sebesar 0,05. Karena tidak memenuhi kriteria 

pengujian sehingga H2 ditolak. Dapat disimpulkan bahwa kepemilikan 

manajerial tidak berpengaruh terhadap persistensi laba. 

c. Variabel dewan komisaris independen  mempunyai signifikansi sebesar 

0,214. Nilai signifikansi kepemilikan institusional sebesar 0,214 dinyatakan 

lebih besar dari tingkat alpha yaitu sebesar 0,05. Karena tidak memenuhi 

kriteria pengujian sehingga H3 ditolak. Dapat disimpulkan bahwa 

kepemilikan dewan komisaris independen tidak berpengaruh terhadap 

persistensi laba. 

d. Variabel komite audit mempunyai signifikansi sebesar 0,307. Nilai 

signifikansi komite audit sebesar 0,307 dinyatakan lebih besar dari tingkat 

alpha yaitu sebesar 0,05. Karena tidak memenuhi kriteria pengujian 

sehingga H4  ditolak. Dapat disimpulkan bahwa komite audit tidak 

berpengaruh terhadap persistensi laba. 

e. Variabel book tax difference mempunyai signifikansi sebesar 0,000. Nilai 

signifikansi book tax difference sebesar 0,000 dinyatakan lebih kecil dari 

tingkat alpha yaitu sebesar 0,05. Karena  memenuhi kriteria pengujian 

sehingga H5 diterima. Dapat disimpulkan bahwa book tax difference 

berpengaruh terhadap persistensi laba. 

f. Variabel leverage mempunyai signifikansi sebesar 0,910. Nilai signifikansi 

leverage sebesar 0,910 dinyatakan lebih besar dari tingkat alpha yaitu 

sebesar 0,05. Karena tidak memenuhi kriteria pengujian sehingga H6 ditolak. 
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Dapat disimpulkan bahwa leverage  tidak berpengaruh terhadap persistensi 

laba. 

g. Variabel ukuran perusahaan mempunyai signifikansi sebesar 0,000. Nilai 

signifikansi ukuran perusahaan sebesar 0,000 dinyatakan lebih kecil dari 

tingkat alpha yaitu sebesar 0,05. Karena memenuhi kriteria pengujian 

sehingga H7 diterima. Dapat disimpulkan bahwa ukuran perusahaan 

berpengaruh terhadap persistensi laba. 

3.6 Pembahasan Hasil Penelitian 

3.6.1 Pengaruh Kepemilikan Institusional terhadap Persistensi Laba 

Hasil pengujian hipotesis pertama menunjukkan bahwa kepemilikan 

institusional tidak berpengaruh terhadap persistensi laba. Dengan tingkat 

signifikansi kepemilikan institusional 0,839 dinyatakan lebih besar dari nilai 

signifikansi alpha 0,05 sehingga membuat H1 ditolak karena tidak 

memenuhi kriteria.  

Kepemilikan institusional diperoleh dari jumlah saham yang dimiliki 

oleh institusi bukan perseorangan, saham perseorangan dimiliki oleh 

manajemen. Semakin besar atau semakin tinggi porsi investor insitusional 

belum tentu bisa mendorong manajemen perusahaan untuk meningkatkan 

persistensi laba. Hal lain yang muncul dari penelitian ini adalah pihak 

investor institusional sebagai badan pengawas ternyata tidak mampu 

mempengaruhi kebijakan pendanaan yang diputuskan oleh manajemen 

perusahaan. Maka dalam penelitian ini dapat disimpulkan bahwa 

kepemilikan institusional tidak dapat mempengaruhi terjadinya persistensi 

laba. 

Penelitian ini didukung oleh penelitian sebelumnya yang dilakukan 

oleh Dewata dkk (2016) dan Khafid (2012) yang menyatakan bahwa 

kepemilikan institusional tidak berpengaruh terhadap persistensi laba. 

Namun penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh 

Maghfirotun (2010), Sujana dkk (2017), dan Jiang dan Anandarajan (2009) 

yang menunjukkan bahwa kepemilikan institusional berpengaruh terhadap 

persistensi laba. 
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3.6.2 Pengaruh Kepemilikan Manajerial terhadap Persistensi Laba 

Hasil pengujian hipotesis kedua menunjukkan bahwa kepemilikan 

manajerial tidak berpengaruh terhadap persistensi laba. Dengan tingkat 

signifikansi kepemilikan manajerial 0,409 dinyatakan lebih besar dari nilai 

signifikansi alpha 0,05 sehingga membuat H2 ditolak karena tidak 

memenuhi kriteria. 

Kepemilikan manajerial diperoleh dari jumlah saham yang dimiliki 

oleh perseorangan manajerial. Saham yang dimiliki oleh pihak manajer 

tidak sebanding dengan saham yang dimiliki oleh perusahaan maupun pihak 

luar. Saham yang dimiliki oleh pihak manajer tidak akan mampu 

memberikan dampak dalam pengambilan keputusan. Semakin besar atau 

semakin tinggi porsi kepemilikan oleh manajerial belum tentu bisa 

mendorong manajemen perusahaan untuk mempengaruhi  persistensi laba. 

Maka dalam penelitian ini dapat disimpulkan bahwa kepemilikan manajerial 

tidak dapat mempengaruhi terjadinya persistensi laba. 

Penelitian ini didukung oleh penelitian sebelumnya yang dilakukan 

oleh Riswadi (2013) dan Putri (2016) yang menyatakan bahwa kepemilikan 

manajerial tidak berpengaruh terhadap persistensi laba. Namun penelitian 

ini tidak sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Khafid (2012) dan 

Jumiati (2014) yang menunjukkan bahwa kepemilikan manajerial 

berpengaruh terhadap persistensi laba. 

3.6.3 Pengaruh Dewan Komisaris Independen terhadap Persistensi Laba 

Hasil pengujian hipotesis ketiga menunjukkan bahwa dewan 

komisaris independen tidak berpengaruh terhadap persistensi laba. Dengan 

tingkat signifikansi dewan komisaris independen 0,214 dinyatakan lebih 

besar dari nilai signifikansi alpha 0,05 sehingga membuat H3 ditolak karena 

tidak memenuhi kriteria. 

Dewan komisaris independen diperoleh dengan membagi jumlah 

dewan komisaris independen dengan total anggota dewan komisaris. 

Dengan adanya peningkatan proporsi komisaris independen akan 

menurunkan kualitas laba dalam suatu perusahaan. hal ini disebabkan 
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karena minimnya kontribusi dan kemampuan komisaris independen dalam 

upaya mendorong dan menciptakan iklim yang lebih objectif dan 

menempatkan kesetaraan sebagai prinsip utama dalam memperhatikan 

kepentingan pemegang saham minoritas dan stakeholder lainnya. Maka 

dalam penelitian ini dapat disimpulkan bahwa dewan komisaris independen 

tidak dapat mempengaruhi terjadinya persistensi laba. 

Penelitian ini didukung oleh penelitian sebelumnya yang dilakukan 

oleh Siallagan dan Machfoedz dalam Yushita dkk (2013) yang menyatakan 

bahwa dewan komisaris independen tidak berpengaruh terhadap persistensi 

laba. Namun penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian yang dilakukan 

oleh Maghfirotun (2010) dan Destriana (2015) yang menunjukkan bahwa 

dewan komisaris independen berpengaruh terhadap persistensi laba. 

3.6.4 Pengaruh Komite Audit terhadap Persistensi Laba 

Hasil pengujian hipotesis keempat menunjukkan bahwa komite audit 

tidak berpengaruh terhadap persistensi laba. Dengan tingkat signifikansi 

komite audit 0,307 dinyatakan lebih besar dari nilai signifikansi alpha 0,05 

sehingga membuat H4 ditolak karena tidak memenuhi kriteria yang 

ditetapkan. 

Komite audit diperoleh dari jumlah komite audit yang terdapat pada 

laporan keuangan. Dengan adanya komite audit sebagai salah satu 

mekanisme tata kelola perusahaan tidak mampu mengurangi tindak 

manipulasi laba yang dilakukan oleh pihak manajemen. Dengan kata lain 

peran dari komite audit dalam penguatan kualitas laba masih minim dan 

kinerja dari komite audit yang kurang efektif. Hal ini bisa dikarenakan 

masih lemahnya praktek tata kelola perusahaan di Indonesia. Maka dalam 

penelitian ini dapat disimpulkan bahwa besar kecilnya komite audit tidak 

dapat mempengaruhi terjadinya persistensi laba. 

Penelitian ini didukung oleh penelitian sebelumnya yang dilakukan 

oleh Sefiana dalam Yushita dkk (2013) dan Sujana dkk (2017) yang 

menyatakan bahwa komite audit berpengaruh negatif terhadap persistensi 

laba. Namun penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian yang dilakukan 
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oleh Lin dkk dalam Mutnainnah dan Wardhani (2013) yang menyatakan 

bahwa komite audit berpengaruh posiitif terhadap persistensi laba. 

3.6.5 Pengaruh Book Tax Difference terhadap Persistensi Laba 

Hasil pengujian hipotesis kelima menunjukkan bahwa book tax 

difference berpengaruh terhadap persistensi laba. Dengan tingkat 

signifikansi 0,000 dinyatakan lebih kecil dari nilai signifikansi alpha 0,05 

sehingga membuat H5 diterima karena memenuhi kriteria yang ditetapkan. 

Book tak difference diperoleh dari perbandingan liabilitas pajak 

tangguhan dibagi dengan total aset rata-rata. Zdulhiyanov (2015) 

menjelaskan bahwa perusahaan dengan laba akuntansi dan laba fiskal yang 

besar diperkirakan memiliki persistensi laba yang rendah dibandingkan 

dengan perbedaan yang kecil. Karena pajak tangguhan yang disebabkan 

oleh perbedaan temporer dalam book tax difference dapat menginformasikan 

aktivitas manajemen dalam mengelola laba yang berhubungan dengan 

proses akrual. Maka dalam penelitian ini dapat disimpulkan bahwa book tax 

difference dapat mempengaruhi terjadinya persistensi laba. 

Penelitian ini didukung oleh penelitian sebelumnya yang dilakukan 

oleh Zdulhiyanov (2015), dan Asma (2012) yang menyatakan bahwa book 

tax difence berpengaruh terhadap persistensi laba. Namun penelitian ini 

tidak sejalan dengan penelitian Sin (2012) yang menyatakan bahwa tidak 

terdapat pengaruh yang signifikan antara book tax difference dengan 

persistensi laba. 

3.6.6 Pengaruh Leverage terhadap Persistensi Laba 

Hasil pengujian hipotesis keenam menunjukkan bahwa leverage 

berpengaruh terhadap persistensi laba. Dengan tingkat signifikansi leverage 

0,910 dinyatakan lebih kecil dari nilai signifikansi alpha 0,05 membuat H6 

diterima karena memenuhi kriteria yang ditetapkan. 

Leverage merupakan tingkat hutang suatu perusahaan. Leverage 

dalam penelitian ini menggunakan proxy DAR yaitu membandingkan total 

hutang dan total asset suatu perusahaan. Besar atau kecilnya hutang dalam 

suatu perusahaan tidak akan mempengaruhi penurunan atau kenaikan laba 
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perusahaan, karena manajer perusahaan cenderung akan melakukan kinerja 

yang sama dengan tingkat hutang yang tinggi maupun tingkat hutang yang 

rendah. Maka dalam penelitian ini dapat disimpulkan bahwa leverage tidak 

dapat mempengaruhi terjadinya persistensi laba. 

Penelitian ini didukung oleh penelitian sebelumnya yang dilakukan 

oleh Nuraini dan Purwanto (2014) serta Suwandika dan Astika (2013) yang 

menyatakan bahwa tingkat hutang tidak berpengaruh terhadap persistensi 

laba. Namun penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian yang dilakukan 

oleh Fanani (2010) dan Junawatiningsih (2012) yang menyatakan bahwa 

leverage berpengaruh terhadap persistensi laba. 

3.6.7 Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Persistensi Laba 

Hasil pengujian hipotesis ketuju menunjukkan bahwa ukuran 

perusahaan berpengaruh terhadap persistensi laba. Dengan tingkat 

signifikansi 0,000 dinyatakan lebih kecil dari nilai signifikansi alpha 0,05 

sehingga membuat H7 diterima karena memenuhi kriteria yang ditetapkan. 

Ukuran perusahaan diperoleh pada logaritma natural dari total aktiva 

pada laporan keuangan. Apabila suatu perusahaan memiliki total aset yang 

bernilai kecil maka perusahaan tersebut dapat dikatakan belum mampu 

mencapai tahap kedewasaan. Besarnya total aset mewakili tersedianya 

sumber daya untuk kegiatan perusahaan di mana kegiatan tersebut 

cenderung digunakan untuk memperoleh laba. Oleh karena itu, secara tidak 

langsung ukuran perusahaan dapat digunakan untuk menentukan 

kemampuan suatu perusahaan dalam mengendalikan serta menghasilkan 

laba. 

Penelitian ini didukung oleh penelitian sebelumnya yang dilakukan 

oleh Dewi dan Putri (2015) dan Purwanti (2010) yang menyatakan bahwa 

ukuran perusahaan berpengaruh terhadap persistensi laba. Namun penelitian 

ini tidak sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Nurochman dan 

Solikhah (2015), dan Amaliyah (2017) yang menyatakan bahwa ukuran 

perusahaan tidak berpengaruh terhadap persistensi laba. 
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4. PENUTUP 

4.1 Simpulan 

Berdasarkan hasil pengujian yang diperoleh pada bab sebelumnya, 

maka dapat disimpulkan sebagai berikut: 

4.4.1 Kepemilikan institusional mempunyai nilai signifikansi sebesar 0,839 

lebih besar dari alpha 0,05. Maka dapat disimpulkan bahwa variabel 

kepemilikan institusional tidak berpengaruh terhadap persistensi laba, 

sehingga H1 ditolak. 

4.4.2 Kepemilikan manajerial mempunyai nilai signifikansi sebesar 0,409 lebih 

besar dari alpha 0,05. Maka dapat disimpulkan bahwa variabel 

kepemilikan manajerial tidak berpengaruh terhadap persistensi laba, 

sehingga H2 ditolak. 

4.4.3 Dewan komisaris independen mempunyai nilai signifikansi sebesar 0,214 

lebih besar dari alpha 0,05. Maka dapat disimpulkan bahwa variabel 

dewan komisaris independen tidak berpengaruh terhadap persistensi laba, 

sehingga H3 ditolak. 

4.4.4 Komite audit mempunyai nilai signifikansi sebesar 0,307 lebih besar dari 

alpha 0,05. Maka dapat disimpulkan bahwa variabel komite audit tidak 

berpengaruh terhadap persistensi laba, sehingga H4 ditolak. 

4.4.5 Book tax difference mempunyai nilai signifikansi sebesar 0,000 lebih kecil 

dari alpha 0,05. Maka dapat disimpulkan bahwa variabel book tax 

difference berpengaruh terhadap persistensi laba, sehingga H5 diterima. 

4.4.6 Leverage mempunyai nilai signifikansi sebesar 0,910 lebih besar dari 

alpha 0,05. Maka dapat disimpulkan bahwa variabel leverage berpengaruh 

terhadap persistensi laba, sehingga H6 ditolak. 

4.4.7 Ukuran perusahaan mempunyai nilai signifikansi sebesar 0,000 lebih kecil 

dari alpha 0,05. Maka dapat disimpulkan bahwa variabel ukuran 

perusahaan berpengaruh terhadap persistensi laba, sehingga H7 diterima. 

4.2 Saran  

4.2.1 Penelitian selanjutnya disarankan untuk memperpanjang tahun 

pengamatan sehingga memperoleh jumlah sampel yang lebih besar. 
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4.2.2 Penelitian selanjutnya diharapkan tidak terbatas dengan perusahaan yang 

hanya menerbitkan laporan keuangan dengan satuan mata uang rupiah 

saja, tetapi juga dengan mata uang seperti dollar dan lainnya. 

4.2.3 Penelitian selanjutnya diharapkan menambah variabel lain agar dapat 

dijadikan variabel dalam penelitian persistensi laba selanjutnya seperti 

volatilitas arus kas, volatilitas, volatilitas penjualan, besaran akrual dan 

lain sebagainya yang mungkin memiliki pengaruh terhadap persistensi 

laba. 
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