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KEMAMPUAN BERPIKIR KRITIS SISWA DALAM MENYELESAIKAN
SOAL CERITA ALJABAR DITINJAU DARI GAYA KOGNITIF SISWA

Abstrak

Kemampuan berpikir kritis adalah kemampuan siswa dalam mengolah informasi
yang diperoleh untuk memecahkan sebuah masalah. Setiap siswa pada dasarnya
telah memiliki kemampuan untuk berpikir kritis, namun yang diperlukan adalah
mengembangkan kemampuan tersebut agar siswa lebih mampu dalam
memecahkan masalah. Hal itu dikarenakan masih rendahnya kemampuan siswa
dalam memecahkan masalah khususnya pada soal cerita. Penelitian ini bertujuan
untuk (1) menganalisis dan mendeskripsikan kemampuan berpikir kritis siswa
dalam menyelesaikan soal cerita aljabar ditinjau dari gaya kognitif field
independent (FD) dan (2) kemampuan berpikir kritis siswa dalam menyelesaikan
soal cerita aljabar ditinjau dari gaya kognitif field dependent (FI). Jenis penelitian
ini adalah penelitian kualitatif dengan pendekatan deskriptif. Subjek dalam
penelitian ini adalah siswa kelas VII SMP Muhammadiyah 2 Karanganyar. Teknik
pengumpulan data yang digunakan adalah soal tes, wawancara, dan dokumentasi.
Teknik analisis data yang digunakan yaitu dengan mereduksi data, penyajian data,
dan penarikan kesimpulan. Analisis tes kemampuan berpikir kritis mengacu pada
indikator kemampuan berpikir kritis yang dikemukakan oleh Ennis. Hasil
penelitian menunjukkan bahwa 1) kemampuan berpikir kritis siswa dengan gaya
kognitif Field Independent telah mampu menjelaskan seluruh penjelasan
sederhana, mampu menjelaskan seluruh penjelasan dasar, hanya mampu
menjelaskan sebagian strategi dan taktik penyelesaian, mampu memberikan
sebagian penjelasan lanjut, serta mampu membuat kesimpulan, namun salah, 2)
kemampuan berpikir kritis siswa dengan gaya kognitif Field Dependent mampu
menjelaskan sebagian penjelasan sederhana, mampu menjelaskan seluruh
penjelasan dasar, hanya mampu mengatur sebagian strategi dan taktik
penyelesaian, salah dalam memberikan penjelasan lanjut, serta tidak mampu
dalam membuat kesimpulan dengan tepat.

Kata Kunci: kemampuan berpikir kritis, soal cerita, gaya kognitif
Absract

Critical thinking skills are students' abilities in processing information obtained to
solve a problem. Basically, every student already has the ability to think critically,
but what is needed is to develop this ability so that students are better able to solve
problems. This is because the students' low ability to solve problems, especially in
story questions. This study aims to (1) analyze and describe students ‘critical
thinking skills in solving algebraic story problems in terms of the independent
field cognitive style (FD) and (2) students' critical thinking skills in solving
algebraic story problems in terms of field dependent cognitive style (FI). . This
type of research is qualitative research with a descriptive approach. The subjects
in this study were students of class VII SMP Muhammadiyah 2 Karanganyar. The
data collection techniques used were test questions, interviews, and
documentation. The data analysis technique used was data reduction, data
presentation, and conclusion drawing. The critical thinking ability test analysis



refers to the critical thinking ability indicators proposed by Ennis. The results
showed that 1) students' critical thinking skills with the Field Independent
cognitive style were able to explain all simple explanations, were able to explain
all basic explanations, were only able to explain some of the strategies and
settlement tactics, were able to provide some further explanations, and were able
to make conclusions, but wrong , 2) students' critical thinking skills with the Field
Dependent cognitive style are able to explain some simple explanations, are able
to explain all basic explanations, are only able to set some strategies and
settlement tactics, are wrong in providing further explanations, and are unable to
make conclusions correctly.

Keywords: critical thinking ability, story matter, cognitive style

1. PENDAHULUAN
Berpikir kritis adalah pemikiran reflektif yang masuk akal yang berfokus pada
memutuskan apa yang harus dipercaya atau dilakukan (Ennis, 1996). Berpikir
kritis yaitu berpikir secara mendalam dengan menggunakan penalaran untuk
memperoleh pengetahuan yang relevan dan mampu dipertanggung jawabkan
(Hidayat et al., 2008). Berpikir kritis merupakan salah satu keterampilan
penting pada abad ke-21. Hal ini revelan dengan yang dikemukakan oleh
(Brown, 2015) bahwa prinsip dari abad ke-21 berfokus pada berhitung dan
melek huruf, teknologi, bicara, membaca, menulis, dan keterampilan berpikir
Kritis.

Kemampuan berpikir kritis sangat penting bagi siswa dalam
memecahkan masalah, hal itu dikarenakan dengan kemampuan tersebut siswa
dapat terbantu dalam mengolah informasi yang diperolen guna untuk
memecahkan masalah yang dihadapi. Menurut (Roshawati et al., 2015),
berpikir kritis merupakan salah satu pemikiran yang harus dimiliki siswa
karena pemikiran yang kritis akan mempermudah siswa dalam memproses
informasi yang diperoleh dalam memecahkan masalah. (Jacob, 2012)
menambahkan bahwa pemikiran kritis akan mendorong siswa untuk berpikir
lebih dalam dan menyelesaikan masalah dalam sekolah atau dalam konteks
kehidupan sehari-hari.

Terkait pentingnya pemikiran kritis tersebut, maka kemampuan siswa
perlu untuk lebih dikembangkan. Hal itu dikarenakan kemampuan siswa

dalam berpikir Kkritis belum optimal. (Munawaroh, 2018) melalui penelitiannya



mengenai persepsi guru tentang model pembelajaran inovatif terhadap
kemampuan berpikir kritis menyimpulkan bahwa pemikiran kritis siswa pada
matematika masih dalam kategori rendah. Siswa mengalami kesulitan dalam
menyelesaikan soal cerita dalam matematika yang membutuhkan banyak
alasan dan analisis.

(Basri et al., 2019) menyatakan bahwa siswa dengan keterampilan
berpikir kritis masih dalam kategori rendah pada indikator evaluasi, analisis,
dan pengaturan diri. (Akgun & Duruk, 2016) dalam penelitiannya juga
menyimpulkan bahwa keterampilan berpikir kritis dalam kategori rendah.
Berdasarkan hasil riset yang dilakukan oleh (Agoestanto et al., 2017) yang
bertujuan untuk mengetahui kemampuan berpikir kritis matematika dari siswa
SMP berdasarkan gaya kognitif menunjukkan kemampuan berpikir Kritis
matematika siswa SMP masih dalam kategori sedang.

Berdasarkan hasil penelitian yang diuraikan di atas, maka kemampuan
berpikir kritis siswa masih perlu dikembangkan. Salah satu yang dapat
meningkatkan kemampuan tersebut yaitu dengan penggunaan soal cerita.
Siswa dituntut untuk mampu menghubungkan konsep matematika dalam
menyelesaikan masalah melalui soal cerita tersebut. Soal cerita merupakan soal
yang berkaitan dengan permasalahan kehidupan sehari-hari. Menurut (Kurz et
al.,, 2017), soal cerita sering kali menantang bagi peserta didik karena
mencakup berbagai proses kognitif. Indikator kesulitan dalam pemahaman soal
cerita meliputi frekuensi cerita, panjang cerita, dan panjang kalimat dalam soal
cerita matematika. Oleh sebab itu, siswa diharuskan mampu mengolah soal
cerita tersebut ke dalam bentuk kalimat matematika ataupun model
matematika. Hal tersebut mampu menjadikan siswa untuk berpikir kritis dalam
menyelesaikan soal cerita matematika.

Setiap orang memiliki cara yang berbeda dalam mengembangkan
kemampuan berpikir kritis. Perbedaan terletak dalam hal mempersiapkan apa
yang dilihat, diingat, dan dipikir. Perbedaan masing-masing adalah bagaimana
mempersiapkan serta memproses informasi dan pengalaman yang disebut

sebagai gaya kognitif. Gaya kognitif adalah cara konsisten yang dilakukan



seseorang dalam mengolah informasi. Gaya kognitif adalah variabel penting
yang mempengaruhi pilihan siswa di bidang akademik, pengembangan
akademik yang berkelanjutan, bagaimana siswa belajar, dan bagaimana siswa
dan guru berinteraksi di kelas (Agoestanto et al., 2017). Menurut (Saudi et al.,
2019), gaya kognitif pada dasarnya berfokus pada karakteristik konsistensi
individu (tidak berarti karakteristik individu tidak dapat diubah) dalam hal cara
berpikir, mengingat, memproses informasi, dan memecahkan masalah.
Demikianlah dengan mengetahui gaya kognitif siswa, strategi pembelajaran
yang sesuai akan dipilih untuk membantu mengatasi kesulitan siswa sehingga
memperoleh hasil pembelajaran siswa yang optimal.

Penelitian ini sejalan dengan (Kadarsono et al., 2019) dalam
penelitiannya tentang implementasi pembelajaran  kontekstual —untuk
meningkatkan kemampuan berpikir kritis ditinjau dari gaya kognitif
menyimpulkan bahwa pembelajaran kontekstual efektif untuk meningkatkan
kemampuan berpikir kritis siswa matematis berdasarkan gaya kognitif mereka.
Diperolen data kelompok siswa dengan gaya kognitif field independent
berpikir kritis dalam aspek kesimpulan, deduksi, interpretasi, dan mengevaluasi
argumen. Sedangkan kelompok siswa yang memiliki gaya kognitif field
dependent memiliki keterampilan berpikir baik pada aspek kesimpulan, asumsi,
serta deduksi.

(Khodadady & Zeynali, 2012) mengemukakan bahwa pemahaman siswa
gaya kognitif Field Independent lebih baik daripada siswa dengan gaya
kognitif Field Dependent. (Muhtadi et al., 2019) melalui penelitiannya yang
bertujuan untuk mengungkap dan mendeskripsikan proses berpikir Kritis
matematis siswa mengenai gaya kognitif field dependen (FD) dan field
independent (FI) menghasilkan bahwa kemampuan berpikir kritis matematis
siswa dengan gaya kogpnitif field independent lebih tinggi daripada siswa yang
memiliki gaya kognitif field dependent. Siswa dengan gaya kognitif field
independent menguasai semua indikator, yaitu (a) memberikan penjelasan
sederhana, (b) membangun keterampilan dasar, (c) membuat penjelasan lebih

lanjut, (d) mengatur strategi dan taktik yang tepat untuk menyelesaikan



masalah, dan (e) membuat kesimpulan. Sedangkan siswa dengan gaya kognitif
field dependent hanya mampu membangun keterampilan dasar.

Berdasarkan hasil riset yang dilakukan oleh (Agoestanto et al., 2017)
yang bertujuan untuk mengetahui kemampuan berpikir kritis matematika dari
siswa SMP berdasarkan gaya kognitif menunjukkan kemampuan berpikir Kritis
siswa SMP matematika masih dalam kategori sedang. Dalam hal gaya kognitif,
keterampilan berpikir kritis matematika siswa SMP dengan gaya kognitif field
independent lebih tinggi dari siswa field dependent. Dari aspek berpikir Kkritis
siswa dengan gaya kognitif field independent lebih baik daripada field
dependent pada kesimpulan viabilitas, asumsi, deduksi, dan evaluasi argumen.

Perbedaan penelitian ini dengan penelitian terdahulu yaitu pada aspek
jenis soal dan metode yang digunakan sehingga dapat memberikan hasil yang
berbeda. Pada penelitian ini membahas tentang analisis kemampuan berpikir
kritis siswa dalam menyelesaikan soal cerita aljabar yang membedakan dengan
penelitian yang sudah ada. Penelitian ini terdiri dari kelompok 1) siswa laki-
laki field independent dengan kemampuan berpikir Kritis tinggi, sedang, dan
rendah, 2) siswa laki-laki field dependent dengan kemampuan berpikir kritis
tinggi, sedang, dan rendah, 3) siswa perempuan field independent dengan
kemampuan berpikir kritis tinggi, sedang, dan rendah, serta 4) siswa
perempuan field dependent dengan kemampuan berpikir kritis tinggi, sedang,
dan rendah.

Penelitian ini bertujuan untuk (1) menganalisis dan mendeskripsikan
kemampuan berpikir kritis siswa dalam menyelesaikan soal cerita aljabar
ditinjau dari gaya kognitif field dependent (FD) dan (2) kemampuan berpikir
kritis siswa dalam menyelesaikan soal cerita aljabar ditinjau dari gaya kognitif
field independent (FI). Penelitian ini penting dilakukan guna sebagai bahan
pertimbangan untuk menerapkan strategi pembelajaran yang tepat sesuai
dengan tingkat kognitif siswa, sehingga siswa mampu memperoleh hasil
pembelajaran yang optimal.

Berasarkan permasalahan tentang kemampuan berpikir kritis siswa dalam

menyelesaikan masalah pada soal cerita yang belum optimal, maka diperlukan



penelitian guna mencari solusi untuk memecahkan masalah tersebut. Gaya
kognitif siswa berpengaruh pada kemampuan siswa dalam berpikir Kritis.
Penelitian ini dilakukan untuk menganalisis dan mendeskripsikan kemampuan
berpikir Kkritis siswa dalam menyelesaikan soal cerita aljabar ditinjau dari gaya
kognitif siswa. Indikator kemampuan berpikir kritis pada penelitian ini yaitu
mengacu pada pendapat Ennis dalam (Costa, 1985) yaitu penjelasan sederhana
(elementary clarifications), penjelasan dasar (basic support), strategi dan taktik
(strategy and tactics), klarifikasi lanjutan (advanced clarification), dan

kesimpulan (interference).

. METODE

Penelitian ini menggunakan jenis penelitian kualitatif dengan pendekatan
deskriptif. Penelitian ini dilakukan di SMP Muhammadiyah 2 Karanganyar
dengan subjek penelitian siswa kelas VII. Penelitian ini dilakukan mulai dari
bulan September hingga bulan Desember 2019. Subjek pada penelitian ini
adalah siswa kelas V1l yang terdiri dari siswa kelas VII A dan VII B yang telah
menempuh materi aljabar. Subjek tersebut dipilih berdasarkan kategori yang
telah ditetapkan pada hasil tes kemampuan berpikir kritis serta hasil dari tes
GEFT. Kategori kemampuan berpikir kritis pada penelitian ini dibagi dalam
tiga tingkatan, yaitu tinggi, sedang, dan rendah (Arikunto, 2013). Sedangkan
penggolongan skor pada tes GEFT yaitu kategori siswa field dependent dengan
rentang skor 0-11 dan kategori siswa field independent dengan rentang skor 12-
18 (Witkin et al., 1977). Setiap kategori terdiri dari satu siswa laki-laki dan satu
siswa perempuan bergaya kognitif Field Independent dan Field Dependent
dengan masing-masing siswa dengan tingkatan kemampuan berpikir Kritis
tinggi, sedang, dan rendah.

Teknik pengumpulan data pada penelitian ini berupa tes, wawancara, dan
dokumentasi. Soal tes GEFT dan soal kemampuan berpikir kritis diambil dari
sumber yang telah tervalidasi. Soal tes kemampuan berpikir Kritis divalidasi
kembali oleh guru mata pelajaran matematika kelas VII di SMP

Muhammadiyah 2 Karanganyar. Soal divalidasi lebih lanjut dengan



dilakukannya uji coba soal kepada tiga siswa di luar subyek penelitian yang
sebelumnya telah menempuh materi aljabar. Berikut adalah soal cerita aljabar
yang telah tervalidasi dan digunakan pada penelitian ini. Pak Tohir memiliki
sebidang tanah berbentuk persegi dengan sisi-sisinya (10-x)m. Di tanah
tersebut ia akan membuat kolam ikan berbentuk persegi dengan panjang sisi-
sisinya (8-x)m. Jika ia menyisakan tanah itu seluas 28m?, berapakah luas
tanah Pak Tohir yang sebenarnya?

Hasil tes kemampuan berpikir kritis dari populasi kemudian dilakukan
penskoran untuk masing-masing indikator sesuai rubrik penilaian. Hasil tes
tersebut kemudian dikaitkan dengan hasil tes GEFT sehingga diperoleh siswa
bergaya kognitif field independent dan field dependent dengan kemampuan
berpikir kritis kategori tinggi, sedang, dan rendah. Pada artikel ini hanya dipilih
satu siswa field independent dan field dependent dari kategori kemampuan
berpikir kritis rendah. Hal ini dikarenakan satu siswa yang dipilih telah mampu
mewakili keseluruhan kriteria kategori kemampuan siswa. Kemudian siswa
yang memenuhi Kkriteria tersebut dilakukan wawancara untuk memperoleh data
pendukung lainnya. Teknik analisis data pada penelitian ini melalui proses
reduksi data, penyajian data, serta penarikan kesimpulan dan verifikasi.
Keabsahan data yang digunakan adalah triangulasi teknik dan triangulasi

sumber.

. HASIL DAN PEMBAHASAN

Terdapat dua bentuk data dalam penelitian ini yaitu hasil tes dan hasil
wawancara dengan empat subjek. Hasil tes terdiri dari hasil tes kemampuan
berpikir kritis dan hasil tes GEFT. Data yang diperoleh tersebut dijadikan
sebagai tolak ukur untuk menarik kesimpulan mengenai kemampuan berpikir
kritis siswa dalam menyelesaikan soal cerita aljabar ditinjau dari gaya kognitif
siswa. Berikut adalah kriteria analisis hasil tes kemampuan berpikir kritis dan

rekapitulasi hasil tes siswa.



Tabel 1. Kriteria Analisis Hasil Tes Kemampuan Berpikir Kritis dan

GEFT
Rata- sD Kemampuan Berpikir Kritis GEFT
rata Tinggi Sedang Rendah Fl FD

64.77 17614 X >82384 47.155<X<82384 X <4715 Y>12 Y <11

Tabel 2. Rekapitulasi Gaya Kognitif Siswa dengan Kategori Kemampuan
Berpikir Kritis

Frekuensi
Kategori Flel_d Independent Field Dependent Total Persentase
Laki- . .
laki Perempuan Laki-laki Perempuan

Tinggi 2 1 2 5 10 24.39%
Sedang 2 2 7 12 23 56.1%
Rendah 1 1 3 3 8 19.51%

Total 5 4 12 20 41 100%

Berdasarkan Tabel 2 di atas, maka dapat diketahui bahwa kemampuan
berpikir kritis siswa kelas VII SMP Muhammadiyah 2 Karanganyar dalam
kategori sedang. Hasil analisis tersebut menunjukkan bahwa sebanyak 24.39%
siswa berkemampuan kritis tinggi, 56.1% siswa berkemampuan Kritis sedang,
dan 19.51% siswa berkemampuan kritis rendah.

Berdasarkan tabel di atas maka diambil empat subjek penelitian untuk
dilakukan wawancara. Subjek tersebut terdiri dari masing-masing satu siswa
laki-laki dan perempuan dengan gaya kognitif field dependent dan field
independent dengan kategori kemampuan berpikir kritis tingkat rendah.
Berikut adalah empat subjek yang akan dilakukan wawancara.

Tabel 3. Daftar Subjek Penelitian

No Kode L/p Skor Kategori
Subyek KBK GEFT KBK  GEFT
1 FILR L 42.222 12 Rendah  FI
2 FDLR L 37.778 7 Rendah FD
3 FIPR P 44.444 12 Rendah Fl
4 FDPR P 44.444 4 Rendah FD

Hasil analisis kemampuan berpikir kritis siswa dalam menyelesaikan soal
cerita aljabar ditinjau dari gaya kognitif siswa disajikan dalam deskripsi
berikut.



3.1 Kemampuan Berpikir Kritis Siswa dengan Gaya Kognitif Field

Independent

Tabel 4. Rangkuman Hasil Analisis Kemampuan Berpikir Kritis Siswa
Field Independent

No Subjek

Indikator

1 Siswa laki-laki
kategori kemampuan
berpikir kritis rendah
dengan gaya kognitif
field independent

FILR

2  Siswa perempuan
kategori kemampuan
berpikir kritis rendah
dengan gaya kognitif
field independent

FIPR

Hanya mampu menjelaskan sebagian informasi
yang diketahui. Mampu menjelaskan seluruh
pertanyaan. Hanya mampu mengatur sebagian
strategi dan taktik penyelesaian.  Salah
memberikan  penjelasan lanjut. Salah dalam
mampu membuat kesimpulan.

Mampu menjelaskan seluruh informasi yang
diketahui.  Mampu  menjelaskan  seluruh
pertanyaan. Hanya mampu mengatur sebagian
strategi dan taktik penyelesaian. Hanya mampu
memberikan sebagian penjelasan lanjut. Salah
dalam membuat kesimpulan.
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Gambar 1. Hasil Pekerjaan FILR
Berdasarkan hasil analisis pada data tes dan wawancara, kemampuan

berpikir kritis siswa FILR untuk setiap
1) Elementary Clarifications

Berdasarkan hasil analisis dalam

indikator diperoleh sebagai berikut.

indikator Elementary Clarifications,

FILR mampu memberikan sebagian penjelasan sederhana dengan

menuliskan informasi yang diketahui mengenai panjang sisi tanah dan

panjang sisi kolam. Namun, ia tidak mampu menuliskan informasi

mengenai sisa luas tanah Pak Tohi

r. Berikut adalah kutipan wawancara



peneliti dengan FILR yang menunjukkan kesimpulan yang sama terkait
hasil pekerjaan tersebut.

Peneliti : Apa yang kamu ketahui dari soal nomor 1?

Siswa . Diketahui tanah berbentuk persegi dengan sisi-sisinya

(10-x)m, kolam dengan sisi-sisinya (8-x)m

Peneliti . Ada lagi dek?
Siswa : Sudah
Peneliti : Kamu yakin?
Siswa > Yakin

2) Basic Support
Berdasarkan hasil analisis dalam indikator Basic Support, FILR mampu
memberikan penjelasan dasar dengan menuliskan pertanyaan yang ada
pada soal dengan tepat. Hasil wawancara peneliti dengan FILR terkait
indikator tersebut juga menunjukkan hasil yang sama, ia mampu
menjelaskan pertanyaan dari soal yang diberikan dengan tepat. Hasil
wawancara tersebut disajikan dalam kutipan berikut.
Peneliti : Kalau yang ditanyakan dari soal apa dek?
Siswa Berapakah luas tanah Pak Tohir yang sebenarnya?

3) Strategy and Tactics
Berdarkan hasil analisis mengenai indikator Strategy and Tactics, FILR
mampu mengatur sebagian strategi dan taktik penyelesaian dengan benar.
la hanya mampu mengatur strategi dengan mencari luas tanah dan luas
kolam ikan dengan menggunakan rumus luas persegi. Strategi tersebut
belum mampu untuk memperoleh hasil yang diminta, yaitu luas tanah
Pak Tohir yang sebenarnya. Hasil analisis tersebut diperkuat dengan hasil
wawancara peneliti dengan FILR yang menunjukkan kesimpulan yang
sama dengan hasil pekerjaan. Berikut adalah kutipan wawancara terkait
hasil pekerjaan tersebut.
Peneliti :  Terus gimana strategi dan taktik yang kamu susun untuk

menyelesaikan soal nomor 1?

Siswa :  Caranya?
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Peneliti : lya

Siswa :  Cari luas persegi tanah sama cari luas kolam ikan
Peneliti . Luasnya apa rumusnya?

Siswa : Sisi dikali sisi mbak

Peneliti : Okay, setelah itu cari apa lagi dek?

Siswa :  Sudah

Peneliti :  Kamu yakin dari cara itu sudah dapat jawabannya?
Siswa - Nggak tahu deh mbak (tersenyum)

4) Anvanced Clarifications
Berdasarkan hasil analisis dalam indikator Anvanced Clarifications,
FILR mampu memberikan penjelasan lanjut, namun salah. la melakukan
kesalahan dalam perhitungan pada operasi pengurangan bilangan. Hasil
wawancara peneliti dengan FILR terkait hasil pekerjaan tersebut
menunjukkan kesimpulan yang sama dengan hasil pekerjaan. Adapun

kutipan wawancara tersebut disajikan sebagai berikut.

Peneliti Terus gimana perhitungannya dek?
Siswa : Maksudnya?
Peneliti : Tadi kan kamu pakai rumus luas tadi kan

dek, nah itu perhitungannya gimana?

Siswa Oh luas persegi tanah sisi dikali sisi, (10-
x) dikali (10-x)

Peneliti : Hasilnya berapa dek?

Siswa 100+x°

Peneliti : Okay, terus?

Siswa yang kolam ikan sisi kali sisi, (8-x) dikali

(8-x), 64-8x-8x+ x°, jadi jawabannya 64+
Peneliti : X
Siswa Apa kamu yakin dengan jawabanmu?

Aku nggak ngerti mbak
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5) Interference
Hasil analisis pada lembar pekerjaan siswa terkait indikator Interference
menunjukkan bahwa FILR tidak mampu membuat kesimpulan dengan
tepat. Kutipan wawancara peneliti dengan FILR terkait indikator tersebut

disajikan sebagai berikut.

Peneliti Terus kesimpulan yang dapat kamu ambil
Siswa apa dek?

Peneliti Nggak tahu juga mbak

Siswa Hasil akhir yang kamu peroleh gitu dek,
Peneliti jadi..

Siswa Luashya 100+x>

Peneliti Luas apa?

Siswa Jadi luas tanahnya 100+x

Kamu yakin itu kesimpulannya?
lya
Kutipan wawancara di atas menunjukkan hasil yang berbeda

dengan lembar pekerjaan siswa. Setelah diminta kembali untuk menarik
kesimpulan, siswa mampu membuat kesimpulan, namun salah. Hal itu
dikarenakan strategi dan taktik penyelesaian yang disusun belum
lengkap, sehingga ia tidak mampu membuat kesimpulan dari
penyelesaian dengan tepat. Jadi, dapat disimpulkan bahwa FILR mampu
membuat kesimpulan, namun salah.

3.1.2FIPR
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Gambar 2. Hasil Pekerjaan FIPR
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Berdasarkan hasil analisis pada data tes dan wawancara, kemampuan
berpikir kritis siswa FIPR untuk setiap indikator diperoleh sebagai berikut.
1) Elementary Clarifications

Berdasarkan hasil analisis terhadap hasil pekerjaan siswa terkait indikator
Elementary Clarifications, FIPR mampu memberikan sebagian
penjelasan sederhana dengan benar. la hanya mampu menuliskan
sebagian informasi yang diketahui mengenai panjang sisi tanah dan
panjang sisi kolam ikan. Hasil wawancara peneliti dengan FIPR terkait

indikator tersebut disajikan dalam kutipan berikut.

Peneliti : Apa yang diketahui dari soal nomor 1?
Siswa  : Tanah (10-x)m, kolam ikan (8-x)m
Peneliti : Maksudnya tanah gimana dek?
Siswa  : Sisitanah

Peneliti : Jadi sisi tanah dan sisi kolam ikan?
Siswa : lya

Peneliti : Terus apa lagi yang diketahui?
Siswa @ Itu mbak

Peneliti : Itu saja? Coba dilihat lagi

Siswa  : lamenyisakan luas tanah

Peneliti : Okay, sisanya berapa dek?

Siswa : 28m?

Kutipan wawancara tersebut menunjukkan hasil yang berbeda dari
lembar pekerjaan siswa. Berdasarkan hasil wawancara, FIPR mampu
menjelaskan informasi yang diketahui mengenai panjang sisi tanah dan
panjang sisi kolam ikan lengkap dengan sisa luas tanah Pak Tohir. Jadi,
dapat disimpulkan bahwa FIPR mampu menjelaskan seluruh informasi
yang diketahui.

2) Basic Support
Berdasarkan hasil analisis terkait indikator Basic Support terhadap hasil
pekerjaan siswa, FIPR salah dalam menuliskan pertanyaan. Hasil

wawancara terkait indikator tersebut disajikan dalam kutipan berikut.
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Peneliti  : Lalu, apa yang ditanyakan dari soal nomor 1?
Siswa : la menyisakan tanah itu seluas 28m?
Peneliti  : Kamu yakin itu yang ditanyakan? Berarti sama

dengan yang diketahui tadi ya?

Siswa . (siswa terdiam)

Peneliti  : Coba dilihat lagi dek

Siswa . Berapakah luas tanah Pak Tohir yang sebenarnya?
Peneliti  : Kamu yakin itu yang ditanyakan?

Siswa : Yakin

Hasil wawancara tersebut menunjukkan kesimpulan yang berbeda
dengan hasil pekerjaan siswa. FIPR mampu menjelaskan pertanyaan dari
soal yang diberikan dengan benar. Jadi, dapat disimpulkan bahwa FIPR
mampu memberikan penjelasan dasar dengan menjelaskan pertanyaan.

3) Strategy and Tactics

Berdasarkan hasil analisis dalam indikator Strategy and Tactics, dari
pekerjaan siswa menunjukkan bahwa FIPR mampu mengatur sebagian
strategi dan taktik penyelesaian dengan benar. la hanya mampu mengatur
strategi dengan mencari luas tanah dan luas kolam ikan dengan
menggunakan rumus luas persegi. Hasil wawancara peneliti dengan
FIPR terkait hasil pekerjaan tersebut menunjukkan kesimpulan yang
sama dengan hasil pekerjaan siswa. Hasil wawancara tersebut disajikan
dalam kutipan berikut.

Peneliti  : Terus gimana strategi dan taktik kamu untuk

menyelesaikan soal nomor 17?

Siswa : Mencari luas tanah sama luas kolam ikan

Peneliti  : Gimana caranya?

Siswa : Luas tanahnya (10-x) dikali (10-x), luas kolam ikan
(8-x) kali (8-x)

Peneliti  : Kenapa begitu?

Siswa : Kan sisi kali sisi mbak

Peneliti ~ : Jadi kamu pakai luas persegi?
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Siswa © lya

Peneliti  : Okay, setelah itu apa?

Siswa : Sudah

Peneliti  : Kamu yakin strategi itu sudah dapat hasil akhirnya?
Siswa : Bingung juga mbak

Peneliti  : Jadi kamu nggak yakin dek?

Siswa - Enggak

4) Anvanced Clarifications
Berdasarkan hasil analisis dalam indikator Anvanced Clarifications, hasil
pekerjaan siswa menunjukkan bahwa FIPR hanya mampu memberikan
sebagian penjelasan lanjut. Hal itu dikarenakan ia hanya mampu
mengatur sebagian strategi dan taktik penyelesaian, sehingga ia juga
tidak mampu memberikan penjelasan lanjut secara keseluruhan. Hasil
wawancara terkait hasil pekerjaan tersebut menunjukkan kesimpulan
yang sama dengan hasil pekerjaan siswa. Adapun kutipan wawancara

tersebut disajikan sebagai berikut

Peneliti : Terus gimana perhitungannya dek?

Siswa  : Luastanahnya sama dengan (10-x) kali (10-x)
Peneliti : Hasilnya?

Siswa  : Hasil akhirnya mbak?

Peneliti : lyaboleh

Siswa  : 100-20x+x’

Peneliti : Terus luas kolam ikannya?

Siswa : (8-x) kali (8-x) hasilnya 64-16x+x°

Peneliti : Kamu yakin dengan jawaban kamu?

Siswa @ lya

5) Interference
Berdasarkan hasil analisis dalam indikator Interference, hasil pekerjaan
siswa menunjukkan bahwa FIPR tidak mampu membuat kesimpulan
dengan tepat. Hasil wawancara peneliti dengan FIPR terkait indikator

tersebut disajikan dalam kutipan berikut.
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Peneliti : Jadi kesimpulan dari soal nomor 1 apa dek?

Siswa - Nggak tahu mbak

Peneliti : Dari hasil akhirnya tadi bisa dibuat kesimpulan dek
Siswa  : Luas gitu mbak?

Peneliti : lya coba buat kalimat lengkapnya gimana dek?
Siswa  : Jadi luas tanahnya 100-20x+x? dan 61-16x+x°
Peneliti : Jadi hasil luasnya ada dua dek?

Siswa : lya

Kutipan wawancara tersebut menunjukkan hasil yang berbeda

dengan yang tertulis pada lembar pekerjaan siswa. Berdasarkan hasil

wawancara, FIPR mampu membuat kesimpulan, namun salah. Jadi, dapat

disimpulkan bahwa FIPR salah dalam membuat kesimpulan.

3.2 Kemampuan Berpikir Kritis Siswa dengan Gaya Kognitif Field

Dependent

Tabel 5. Rangkuman Hasil Analisis Kemampuan Berpikir Kritis Siswa
Field Dependent

No Subjek

Indikator

1 Siswa laki-laki
kategori kemampuan
berpikir kritis rendah
dengan gaya kognitif
field dependent

2  Siswa perempuan
kategori kemampuan
berpikir kritis rendah
dengan gaya kognitif
field dependent

FDLR

FDPR

Hanya mampu menjelaskan sebagian informasi
yang diketahui. Mampu menjelaskan seluruh
pertanyaan. Hanya mampu mengatur sebagian
strategi dan taktik penyelesaian. Mampu
memberikan penjelasan lanjut, namun salah.
Tidak mampu membuat kesimpulan.

Hanya mampu menjelaskan sebagian informasi
yang diketahui. Mampu menjelaskan seluruh
pertanyaan. Hanya mampu mengatur sebagian
strategi dan taktik penyelesaian. Mampu
memberikan penjelasan lanjut, namun salah.
Mampu membuat kesimpulan, namun salah.
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Gambar 3. Hasil Pekerjaan FDLR

Berdasarkan hasil analisis pada data tes dan wawancara, kemampuan

berpikir kritis siswa FDLR untuk setiap indikator diperoleh sebagai berikut.

1) Elementary Clarifications
Berdasarkan hasil analisis dalam indikator Elementary Clarifications,

hasil pekerjaan siswa menunjukkan bahwa FDLR mampu memberikan

sebagian penjelasan sederhana dengan menuliskan kembali sebagian

informasi yang diketahui, yaitu panjang sisi tanah dan panjang sisi kolam

ikan. Namun, ia tidak mampu menuliskan informasi mengenai sisa luas

tanah Pak Tohir. Hasil analisis tersebut juga didukung dengan hasil

wawancara peneliti terhadap FDLR yang menunjukkan kesimpulan yang

sama. Adapun hasil wawanncara tersebut disajikan dalam kutipan

berikut.

Peneliti

Siswa

Peneliti
Siswa
Peneliti

Siswa

Apa yang diketahui dari soal nomor 1?

Tanah yang sisi-sisinya (10-x)m, kolam yang sisi-
sisinya (8-x)m

Itu saja dek?

lya

Kamu yakin?

lya mbak
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2) Basic Support
Berdasarkan hasil analisis dalam indikator Basic Support, hasil pekerjaan
siswa menunjukkan bahwa FDLR mampu memberikan penjelasan dasar
dengan menuliskan pertanyaan dengan tepat. Hasil analisis tersebut
menunjukkan kesimpulan yang sama dengan hasil wawancara peneliti
dengan FDLR. Hasil wawancara tersebut disajikan dalam kutipan
berikut.
Peneliti  : Kemudian apa yang ditanyakan dari soal nomor 1?
Siswa . Berapakah luas tanah Pak Tohir yang sebenarnya?

3) Strategy and Tactics
Berdasarkan hasil analisis dalam indikator Strategy and Tactics, hasil
pekerjaan siswa menunjukkan bahwa FDLR hanya mampu mengatur
sebagian strategi dan taktik penyelesaian. Hasil analisis tersebut
didukung dengan hasil wawancara peneliti dan FDLR terkait indikator
Strategy and Tactics yang menunjukkan hasil yang sama. Kutipan

wawancara tersebut disajikan sebagai berikut.

Peneliti : Bagaimana strategi kamu untuk menyelesaikan soal
nomor 1?
Siswa  : Mencari luas tanah dan luas kolam dulu, terus luas

tanah dikurangi luas kolam

Peneliti : Pakai cara apa untuk mencari luas dek?
Siswa :  Pakai rumus luas=sisi x sisi

Peneliti : Okay, setelah itu?

Siswa  : Sudah mbak

Peneliti : Kamu yakin?

Siswa © o lya

4) Anvanced Clarifications
Hasil pekerjaan siswa terkait indikator Anvanced Clarifications
menunjukkan bahwa FDLR mampu memberikan penjelasan lanjut,
namun salah. Hal itu dikarenakan kesalahan awal dalam perhitungan

operasi perkalian pada luas tanah dan luas kolam ikan. Hasil analisis
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tersebut juga didukung dengan hasil wawancara peneliti dengan FDLR

yang menunjukkan hasil yang sama. Adapun hasil wawancara tersebut

disajikan dalam kutipan berikut.

Peneliti

Siswa

Peneliti
Siswa
Peneliti
Siswa

5) Interference

Terus perhitunganmu gimana dek?

Luas tanah sama dengan s® sama dengan (10-x)* sama
dengan 100+x% luas tanah sama dengan s* sama
dengan (8-x)*> sama dengan 64+x% Terus 100+x?
dikurangi 64+x2, langsung hasil akhir aja ya mbak?
lya hasil akhirnya berapa?

36

Kamu yakin jawaban kamu benar?

Yakin

Berdasarkan hasil analisis dalam indikator Interference, hasil pekerjaan

siswa menunjukkan bahwa FDLR tidak mampu membuat kesimpulan.

Kesimpulan tersebut didukung dengan hasil wawancara peneliti dengan

FDLR yang menunjukkan kesimpulan yang sama. Adapun hasil

wawancara tersebut disajikan dalam kutipan berikut.

Peneliti
Siswa
Peneliti
Siswa
Peneliti

Siswa

Jadi kesimpulan dari soal nomor 1 apa dek?
(siswa terdiam)

Jadi?

Nggak tahu mbak

Kamu yakin?

lya
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Gambar 4 Hasil Pekerjaan FDPR

Berdasarkan hasil analisis pada data tes dan wawancara, kemampuan

berpikir kritis siswa FDPR untuk setiap indikator diperoleh sebagai berikut.

1) Elementary Clarifications

Berdasarkan hasil analisis dalam indikator Elementary Clarifications,

FDPR mampu memberikan penjelasan sederhana dengan menuliskan

informasi yang diketahui, namun salah. Hasil wawancara terkait

indikator tersebut disajikan dalam kutipan berikut.

Peneliti
Siswa
Peneliti
Siswa
Peneliti
Siswa
Peneliti

Siswa

Peneliti
Siswa
Peneliti
Siswa
Peneliti

Siswa

Apa yang diketahui dari soal nomor 1?
Tanah berbentuk persegi?

Itu saja?

lya

Coba kamu pahami soalnya lagi dek
lya mbak

Jadi yang diketahui apa dek?

Tanah berbentuk persegi yang panjang sisinya (10-
X)m

lya, ada lagi dek?

Kolam sisi-sisinya (8-x)m

lya dek, ada lagi nggak?

Sudah mbak

Kamu sudah yakin?

lya

Hasil wawancara menunjukkan hasil yang berbeda dengan hasil

pekerjaan siswa. FDPR mampu menjelaskan sebagian informasi yang
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diketahui dengan benar, yaitu panjang sisi tanah dan panjang sisi kolam
ikan. Jadi, dapat disimpulkan bahwa FDPR mampu menjelaskan
sebagian informasi yang diketahui dengan benar.

2) Basic Support
Hasil analisis lembar pekerjaan siswa terkait indikator Basic Support
menunjukkan bahwa FDPR tidak mampu menuliskan pertanyaan dari
soal yang diberikan. Hasil wawancara peneliti dengan FDPR terkait

indikator tersebut disajikan dalam kutipan berikut.

Peneliti  : Apa yang ditanyakan dari soal nomor 1?

Siswa . Nggak tahu mbak

Peneliti  : Coba kamu lihat lagi dek pertanyaannya apa sih?

Siswa : Mmm Dberapakah luas tanah Pak Tohir yang
sebenarnya?

Peneliti ~ : lyaitu bisa dek

Siswa . Hehe iya mbak

Berdasarkan hasil wawancara, FDPR menunjukkan kemampuan
yang berbeda dengan yang tertulis pada hasil pekerjaan siswa. FDPR
mampu memberikan penjelasan mengenai pertanyaan yang ada pada soal
dengan benar. Jadi, dapat disimpulkan bahwa FDPR mampu menjelaskan
pertanyaan.

3) Strategy and Tactics
Berdasarkan hasil analisis dalam indikator Strategy and Tactics, hasil
pekerjaan siswa menunjukkan bahwa FDPR mampu mengatur strategi
dan taktik penyelesaian, namun salah. Hasil wawancara terkait indikator

tersebut disajikan sebagai berikut.

Peneliti : Bagaimana strategi kamu untuk menyelesaikan soal
nomor 17?

Siswa : Mencari luas

Peneliti : Luas apa?

Siswa  : Luas persegi

Peneliti : Luas persegi dari apa?
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Siswa
Peneliti
Siswa
Peneliti
Siswa
Peneliti
Siswa
Peneliti

Siswa

Peneliti
Siswa
Peneliti
Siswa
Peneliti
Siswa
Peneliti

Siswa

Hasil wawancara menunjukkan kesimpulan yang berbeda dengan
hasil pekerjaan siswa. Berdasarkan hasil wawancara, FDPR mampu
mengatur sebagian strategi dan taktik penyelesaian dengan benar. Jadi,
dapat disimpulkan bahwa FDPR mampu mengatur sebagian strategi dan

Tanah

Okay, terus langkahnya gimana?

Pakai rumus L=sisi x sisi

Okay, setelah itu?

Sudah mbak

Kenapa kamu menggunakan rumus luas persegi?
Soalnya yang dicari kan luas tanah

Apa kamu yakin yang dicari luas tanah saja?
Mmm harusnya cari luas kolam juga ya mbak habis itu
dikurangin

Kenapa cari luas kolam?

Soalnya kan tadi yang diketahui ada luas kolam
Cari luas kolamnya gimana?

Sama mbak

Terus ada cari apa lagi dek?

Mmm sudah

Kamu yakin?

lya

taktik penyelesaian.

4) Anvanced Clarifications

Berdasarkan hasil analisis dalam indikator Anvanced Clarifications, hasil
pekerjaan siswa menunjukkan bahwa FDPR salah dalam memberikan
penjelasan lanjut.

ditunjukkan oleh hasil wawancara peneliti dengan FDPR. Adapun hasil

wawancara tersebut disajikan dalam kutipan berikut.

Peneliti

Siswa

Terus perhitungan luas persegi tadi gimana dek?
(10-x) kali (8-x)
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Peneliti  : Hasilnya berapa?

Siswa : 80

Peneliti  : Kenapa panjang sisinya beda dek?

Siswa : Mmm itu yang ditulis di soalnya beda gitu mbak
Peneliti  : Kamu yakin itu benar?

Siswa : InshaAllah

Peneliti  : Tadi kan kamu mau cari luas kolam dek, jadi

perhitungannya gimana?

Siswa : Mmm sama mungkin mbak
Peneliti  : Kamu yakin?
Siswa : lya

5) Interference
Berdasarkan hasil analisis dalam indikator Interference, hasil pekerjaan
siswa menunjukkan bahwa FDPR mampu membuat kesimpulan, namun
salah. Hal itu dikarenakan penjelasan lanjut yang diberikan salah,
sehingga ia juga tidak mampu membuat kesimpulan dengan tepat. Hasil
wawancara peneliti dengan FDPR terkait indikator tersebut menunjukkan
kesimpulan yang sama. Adapun hasil wawancara tersebut disajikan

sebagai berikut.

Peneliti ~ : Jadi apa kesimpulan dari soal nomor 1?
Siswa :Jadi, luasnya 80

Peneliti  : Kamu yakin kesimpulan kamu benar?
Siswa © Yakin

3.3 Pembahasan
Hasil uraian pembahasan di atas dapat ditarik kesimpulan bahwa gaya
kognitif memiliki keterkaitan terhadap kemampuan berpikir Kkritis yang
dimiliki siswa dalam menyelesaikan persoalan pada materi aljabar. Hal itu
dapat ditunjukkan bahwa siswa dengan gaya kognitif Field Independent
memiliki kemampuan berpikir kritis lebih baik jika dibandingkan dengan

siswa gaya kognitif Field Dependent. Analisis ini relevan dengan hasil
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penelitian (Khodadady & Zeynali, 2012) yang mengemukakan bahwa
pemahaman siswa gaya kognitif Field Independent lebih baik daripada
siswa dengan gaya kognitif Field Dependent.

Penelitian ini sejalan dengan hasil riset yang dilakukan oleh
(Agoestanto et al., 2017) yang bertujuan untuk mengetahui kemampuan
berpikir kritis matematika dari siswa SMP berdasarkan gaya kognitif
menunjukkan kemampuan berpikir kritis siswa SMP matematika masih
dalam kategori sedang. Dalam hal gaya kognitif, keterampilan berpikir Kkritis
matematika siswa SMP dengan gaya kognitif field independent lebih tinggi
dari siswa field dependent. Dari aspek berpikir Kkritis siswa dengan gaya
kognitif field independent lebih baik daripada field dependent pada indikator
inferensi, asumsi, deduksi, dan interpretasi. Sedangkan pada aspek evaluasi
argumen,kemampuan berpikir kritis matematika siswa dengan gaya kognitif
FD lebih sedikit dibandingkan siswa dengan gaya kognitif FI.

Penelitian ini juga relevan dengan penelitian yang dilakukan oleh
(Kadarsono et al., 2019) dalam penelitiannya tentang implementasi
pembelajaran kontekstual untuk meningkatkan kemampuan berpikir Kkritis
ditinjau dari gaya kognitif menyimpulkan bahwa pembelajaran kontekstual
efektif untuk meningkatkan kemampuan berpikir kritis siswa matematis
berdasarkan gaya kognitif mereka. Diperoleh data kelompok siswa dengan
gaya kognitif field independent berpikir kritis dalam aspek kesimpulan,
deduksi, interpretasi, dan mengevaluasi argumen. Sedangkan kelompok
siswa yang memiliki gaya kognitif field dependent memiliki keterampilan
berpikir baik pada aspek kesimpulan, asumsi, serta deduksi.

Penelitian ini relevan dengan penelitian yang dilakukan oleh (Muhtadi
et al., 2019) melalui penelitiannya yang menghasilkan bahwa kemampuan
berpikir kritis matematis siswa dengan gaya kognitif field independent lebih
tinggi daripada siswa yang memiliki gaya kognitif field dependent. Siswa
dengan gaya kognitif field independent menguasai semua indikator, yaitu (a)
penyediaan penjelasan sederhana, (b) membangun keterampilan dasar, (c)

membuat penjelasan lebih lanjut, (d) menentukan strategi dan taktik yang
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tepat untuk menyelesaikan masalah, dan (e) membuat kesimpulan.
Sedangkan siswa dengan gaya kognitif field dependent hanya mampu
membangun keterampilan dasar.

Penelitian lain yang dilakukan oleh (Rifgiyana & Susilo, 2016)
tentang kemampuan berpikir kritis siswa kelas VIII dengan pembelajaran
model 4K ditinjau dari gaya kognitif menyimpulkan bahwa: (1) jumlah
siswa bergaya kognitif field dependent (FD) lebih banyak daripada jumlah
siswa bergaya kognitif field independent (FI), (2) subjek FD lemah (FDL)
mampu menguasai kemampuan 1, kurang mampu menguasai kemampuan 2,
3 dan 6 serta tidak mampu menguasai kemampuan 4 dan 5; (3) subjek FD
kuat (FDK) mampu menguasai kemampuan 1 dan 2, kurang mampu
menguasai kemampuan 3, 4, 5 dan 6; (4) subjek FI lemah (FIL) mampu
menguasai kemampuan 1, kurang mampu menguasai kemampuan 2, 3 dan 6
serta tidak mampu menguasai kemampuan 4 dan 5; (5) subjek FI kuat (FIK)
mampu menguasai kemampuan 1, 2 dan 3, namun kurang menguasai
kemampuan 4, 5 dan 6, (6) siswa dari kelompok kuat lebih baik daripada
siswa dari kelompok lemah pada gaya kognitif FD dan FlI.

Penelitian relevan selanjutnya merupakan penelitian yang dilakukan
olen  (Fitriya et al., 2009) menyimpulkan bahwa (1) tidak terdapat
perbedaan antara proses berpikir kritis siswa laki-laki dan perempuan
dengan gaya kognitif field dependent, (2) proses berpikir Kritis siswa
perempuan dengan gaya kognitif field independent lebih kompleks dari
siswa 647 laki-laki dengan gaya kognitif field dependent, dan (3) secara
umum, siswa laki-laki dan perempuan dengan gaya kognitif field
independent mempu berpikir kritis dengan lebih baik dibanding siswa
dengan gaya kognitif field dependent.

Penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh (Basri et
al., 2019) dalam penelitiannya tentang kemampuan berpikir Kkritis siswa
SMP dalam pemecahan masalah matematika menyimpulkan bahwa siswa
dengan keterampilan berpikir kritis masih dalam kategori rendah. Dari

analisis keenam sub-keterampilan berpikir kritis (interpretasi, analisis,
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evaluasi, kesimpulan, penjelasan, dan pengaturan diri) menunjukkan bahwa
pada indikator evaluasi, analisis, dan pengaturan diri masih dalam kategori
rendah. Sedangkan pada sub-keterampilan interpretasi berada dalam
kategori sedang karena lebih dari 60% siswa mampu menggambarkan

interpretasi dengan baik.

4. PENUTUP
Berdasarkan hasil dan pembahasan secara keseluruhan mengenai analisis
kemampuan berpikir kritis siswa dalam menyelesaikan soal cerita aljabar
ditinjau dari gaya kognitif siswa, maka dapat ditarik kesimpulan bahwa 1)
kemampuan berpikir kritis siswa dengan gaya kognitif Field Independent telah
mampu menjelaskan seluruh penjelasan sederhana, mampu menjelaskan
seluruh penjelasan dasar, hanya mampu menjelaskan sebagian strategi dan
taktik penyelesaian, hanya mampu memberikan sebagian penjelasan lanjut,
serta mampu membuat kesimpulan, namun salah, 2) kemampuan berpikir Kkritis
siswa dengan gaya kognitif Field Dependent mampu menjelaskan sebagian
penjelasan sederhana, mampu menjelaskan seluruh penjelasan dasar, hanya
mampu mengatur sebagian strategi dan taktik penyelesaian, salah dalam
memberikan penjelasan lanjut, serta tidak mampu dalam membuat kesimpulan
dengan tepat.

Berdasarkan hasil penelitian, ditemukan bahwa siswa field independent
hanya mampu menguasai indikator elementary clarifications dan basic
support, dengan ini diharapkan guru menerapkan metode pembelajaran yang
tepat untuk meningkatkan kemampuan berpikir kritis, terutama dalam indikator
yang masih kurang dikuasai. Selain itu, siswa field dependent hanya mampu
menguasai indikator basic support dengan baik, siswa field dependent
mengalami kesulitan dalam menentukan fakta yang ada pada permasalahan
yang diberikan sehingga disarankan guru memberikan petunjuk agar siswa
mampu menyaring informasi yang diberikan dan lebih memahami konsep
penyelesaian dengan demikian diperlukan perhatian lebih untuk memfasilitasi

siswa dalam pembelajaran yang mengembangkan kemampuan berpikir kritis.
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Siswa field dependent dan field independent memiliki kesulitan dalam menarik
kesimpulan sesuai fakta, sehingga guru diharapkan dapat membiasakan siswa

untuk menyimpulkan setiap permasalahan yang diberikan.
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