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ANALISIS FAKTOR - FAKTOR YANG MEMPENGARUHI DEFICIT
SPENDING DI INDONESIA PERIODE TAHUN 1990 - 2018

Abstrak

Pengaruh defisit anggaran terhadap variabel ekonomi makro sangat tergantung oleh
mekanisme pembiayaan defisit yang digunakan. Hampir semua mekanisme
pembiyaaan defisit anggaran akan berpengaruh terhadap pertumbuhan ekonomi.
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui dan menganalisis pendapatan nasional,
inflasi, utang luar negeri, dan tingkat bunga terhadap deficit spending di Indonesia
periode tahun 1990-2018. Variabel dependen berupa deficit spending, dan variabel
independen berupa pendapatan nasional, inflasi, utang luar negeri, dan tingkat bunga.
Metode penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah regresi Partial
Adjusment Model (PAM). Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data
sekunder time series dengan runtut waktu selama 28 tahun yaitu tahun 1990-2018.
Data yang diperoleh dari World Development Indicators dan Portal Data APBN.
Variabel tingkat bunga yang berpengaruh dan signifikan terhadap deficit spending di
negara Indonesia, sementara variabel pendapatan nasional, inflasi, dan utang luar
negeri tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap deficit spending di
Indoenesia periode tahun 1990-2018.

Kata kunci: deficit spending, inflasi, partial adjustment model (PAM), Pendapatan
nasional, tingkat bunga, utang luar negeri.

Abstract

The effect of the budget deficit on macroeconomic variables is highly dependent on
the deficit financing mechanism used. Almost all budget deficit financing
mechanisms will affect economic growth. This study aims to determine and analyze
national income, inflation, foreign debt and interest rates on deficit spending in
Indonesia for the 1990-2018 period. The dependent variable is deficit spending, and
the independent variable is national income, inflation, foreign debt, and the interest
rate. The research method used in this study is the Partial Adjustment Model (PAM)
regression. The type of data used in this study is time series secondary data with a
time series of 28 years, 1990-2018. Data obtained from the World Development
Indicators and APBN Data Portal. Deficit spending which affects the interest rate
which has a significant effect on the Indonesian state, while the variables of national
income, inflation, and foreign debt do not have a significant effect on deficit spending
in Indonesia for the 1990-2018 period.

Keywords: Deficit Spending, Foreign Debt, Inflation, Interest Rates, National
Income, Partial Adjusment Model (PAM).



1. PENDAHULUAN

Kompleksitas permasalahan kebijakan keuangan yang dihadapi merupakan tantangan
terberat bagi pemerintah terutama dalam fungsi administrasi publik dan legalisasi,
juga fungsi negara yang lainnya vyaitu, sebagai administrator dan stabilisator
pembangunan, serta penciptaan pemerataan melalui kebijakan PDB dan defisit
anggaran. Beratnya tantangan yang dihadapi mendorong perlunya perubahan
mendasar dalam pengelolaan serta ditingkatkannya transparansi dalam perencanaan
dan penerapan kebijakan PDB dan defisit anggaran.

Bagi negara Indonesia isu defisit anggaran mendapatkan sorotan utama sejak
periode Orde Baru. Perhatian ini disebabkan karena tingkat inflasi cukup tinggi yang
disebabkan oleh pembiayaan defisit anggaran melalui cetak uang. Dari pengalaman
waktu itu membuat pemerintah mencoba memperbaiki kembali dengan anggaran
berimbang dan dinamis untuk menggantikan anggaran moneter. Anggaran tersebut
dibuat dengan tujuan untuk menertibkan defisit anggaran dari hutang luar negeri.
Dengan mengikut sertakan hutang luar negeri sebagai sumber penerimaan negara
maka anggaran terlihat sebagai balance budget.

Tetapi utang luar negeri ini bukannya tanpa masalah, beban utang luar negeri
yang semakin besar membawa konsekuensi beban anggaran dengan pembayaran
pokok serta bunga utang ikut meningkat. Saat ini Indonesia melakukan kebijakan
stimulus fiskal yakni berupa defisit anggaran, yaitu kondisi di mana pengeluaran
lebih besar daripada penerimanya. kebijakan stimulus anggaran belanja negara
dilakukan dengan tujuan untuk mendorong pertumbuhan ekonomi nasional.

Kebijakan stimulus anggaran ini sebenarnya bisa dilakukan melalui penerimaan
negara, maupun belanja negara. Di sisi penerimaan negara, kebijakan stimulus
anggaran dapat dilakukan, misalnya melalui penurunan dari tarif pajak pertambahan
nilai (PPn). Karena penurunan tarif PPn disamping dapat menggairahkan bagi
produsen ataupun swasta untuk meningkatkan produksi (di mana harga bahan baku
akan menjadi lebih murah), demikian pula bisa merangsang masyarakat untuk

meningkatkan konsumsi (karena harga barang akhir menjadi jauh lebih murah).



Untuk mengatasi defisit maka pemerintah menerapkan deficit spending, yaitu
suatu kebijakan di mana pada suatu periode arus pengeluaran (AG) lebih besar dari
pada arus penerimaan pajak (AT) atau AG > AT. Kebijakan Deficit spending ini
diciptakan dengan maksud agar APBN atau pendapatan nasional tetap berfungsi
sebagai sumber pendorong kegiatan ekonomi pembangunan yang merupakan salah
satu sarana agar dapat keluar dari persoalan krisis. Dengan demikian kebijakan deficit
spending dapat berpengaruh terhadap perekonomian Indonesia (Soebagiyo, 2002).

Perbedaan pendapat dalam hal efektivitas pengaruh defisit anggaran terhadap
perekonomian selain terjadi dalam tataran teoritis juga terjadi dalam tataran empirik
mengenai definisi terminologi defisit anggaran sangat beragam. Keragaman definisi
itu selain karena adanya perbedaan sistem pencatatan juga dipengaruhi oleh tujuan
analisis dampak defisit anggaran terhadap perekonomian (Dornbush, 1989, Gramlich,
1989, Blejer 1991).

Deficit spending akan nampak dalam Anggaran Pendapatan dan Belanja Negara
(APBN) yang biasanya disusun dalam rangka waktu satu tahun. Deficit spending
muncul sebagai akibat dari selisih antara penerimaan pajak dengan pengeluaran
pemerintah. Perkembangan deficit spending selalu mengalami perubahan bersamaan
dengan berubahnya tingkat kesejahteraan masyarakatat, sebab semakin tinggi tingkat
kesejahteraan masyarakat, semakin tinggi pula pajak yang akan diterima pemerintah.
Idealnya semua pengeluaran pemerintah dibiayai oleh penerimaan pajak. Peningkatan
penerimaan pajak akan menaikkan total penerimaan pemerintah, sehingga pembiayan
defisit akan berkurang.

Pembiayaan deficit spending setidaknya dapat untuk mendanai pengeluaran
pemerintah agar terjadi peningkatan produktivitas perekonomian yaitu pengeluaran
kapital pemerintah untuk investasi. Dornsbusch et al. 1989) membagi dua macam
sumber pendanaan deficit spending, yaitu hutang bank sentral dan hutang bank
publik. Ketika pemerintah mendanai deficit spending dengan meminjam dari
masyarakat pemerintan akan melakukan kebijakan pembiayaan hutang (Debt
Financing).



2. METODE
Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder. Data sekunder yang
digunakan adalah dalam bentuk time series dalam periode waktu 28 tahun, yaitu dari
tahun 1990 - 2018. Secara umum data dalam penelitian ini diperoleh dari World
Bank, dan Portal Data APBN. Data terkait pendapatan nasional, deficit spending
diperoleh dari situs resmi World Bank (www.worldbank.org), sedangkan data terkait
inflasi, utang luar negeri dan tingkat bunga diperoleh dari situs resmi portal data
APBN. Informasi lain bersumber dari beberapa jurnal ilmiah dan buku-buku teks.
Alat analisis yang digunakan untuk mengetahui pengaruh Pendapatan Nasional,

Inflasi, Utang Luar Negeri, Tingkat Bunga terhadap deficit spending di Indonesia
periode tahun 1990-2018 adalah regresi dengan pendekatan Model PAM (Partial
Adjusment Model). yang formulasi model estimatornya adalah :

DS; = 0 + o4 PNt + 0o INF; + a3 ULN; + a4 TBt + ADSt1 + Vi

Di mana:

DS = Deficit Spending

PN = Pendapatan nasional

INF = Inflasi

ULN = Utang luar negeri

B = Tingkat bunga

A =(1-8) ; 0 <A <1 ; & = koefisiensi penyesuaian (adjustment)
ap = Konstanta jangka pendek

ap-aq = Koefisiensi regresi jangka pendek
t = Time / Waktu

v = Unsur kesalahan (error term)



3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil estimasi model ekonometrik di atas beserta uji pelengkapnya terlihat dalam
Tabel 1.

Tabel 1. Hasil Estimasi Model Ekonometri

DS, =59993,09 — 0,002309 PN; — 557,1174 INF; — 418,6029 ULN; +
(0,7771) (0,3570)  (0,1591)
1415,088 TBt + 0,772033 DS
(0,0733%**) (0,0001%)

R?= 0,974833; DW-Stat. = 2,107469; F-Stat.=147,1911; Prob. F-Stat. = 0,000000

Uji Diagnosis

1) Multikolinieritas (Uji VIF)
PN=23,61438; INF= 3,742237;ULN= 40,74755;TB=2,851300; DS1=0,772033
2) Normalitas (Uji Jarque Bera)

JB (2) =0,767863; Prob. JB (2) = 0,681178
3) Otokorelasi (Uji Breusch Godfrey)

% (3) = 2,158930; Prob. ¥ (3) = 0,5401

4) Heteroskedasitas (Uji White)

¥*(20)= 18,70521; Prob. »* (20 ) =0,5411

5) Linieritas (Uji Ramsey Reset)

F(2,17) = 2,562903; Prob. F (2,17) = 0,1065

Sumber: World Bank, Portal Data APBN (diolah). Keterangan: *sigfnifikan pada o
=0,01; **signifikan pada a = 0,5; ***signifikan pada a = 0,10. Angka dalam kurung
adalah probabilitas empirik (p value) t- statistik.

3.1 Uji Asumsi Klasik

Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data time series, sehingga seperti
yang disajikan dalam Tabel 1, uji asumsi Kklasiknya akan meliputi uji
multikolinieritas, uji normalitas residual, uji otokorelasi, uji heteroskedastisitas dan

uji spesifikasi model atau linieritas model.



3.1.1 Uji Multikolinieritas
Uji multikolinieritas yang dipakai adalah uji VIF. Pada uji VIF multikolinieritas
terjadi apabila nilai VIF untuk variabel independen ada yang bernilai > 10. Adapun
hasil uji multikolinieritas terlihat pada Tabel 2.

Tabel 2. Hasil Uji VIF

Variabel VIF Kriteria Kesimpulan

PN 23,61438 > 10 terdapat masalah multikolinieritas

INF 3,742237 <10 tidak terdapat masalah multikolinieritas
ULN 40,74755 > 10 terdapat masalah multikolinieritas

B 2,851300 <10 tidak terdapat masalah multikolinieritas

3.1.2 Uji Normalitas Residual

Uji Normalitas residual akan diuji memakai uji Jarque Bera (JB). HO uji JB adalah
distribusi residual normal; dan HA-nya distribusi residual tidak normal. HO diterima
jika nilai p (p value), probabilitas, atau signifikansi empirik statistik JB > a; HO
ditolak jika nilai p (p value), probabilitas, atau signifikansi empirik statistik JB < a.

Dari Tabel 1, terlihat nilai p, probabilitas, atau signifikansi empirik statistik JB

adalah sebesar 0,681178 (> 0,10); jadi HO diterima, distribusi residual normal.

3.1.3 Uji Otokorelasi

Otokorelasi akan diuji dengan uji Breusch Godfrey (BG). HO dari uji BG adalah tidak
terdapat otokorelasi dalam model; HA-nya terdapat otokorelasi dalam model. HO
diterima apabila nilai p (p value), probabilitas atau signifikansi empirik statistik 2 uji
BG > o; HO ditolak apabila nilai p (p value), probabilitas atau signifikansi empirik
statistik 2 uji BG < a.

Dari Tabel 1, terlihat nilai p, probabilitas, atau signifikansi empirik statsitik 32
uji BG sebesar 0,5401 (> 0,10); jadi HO diterima kesimpulan tidak terdapat
otokorelasi dalam model.

3.1.4 Uji Heteroskedastisitas

Uji White akan dipakai untuk menguji heteroskedastisitas, HO uji White adalah tidak
ada masalah heteroskedastisitas dalam model; dan HA-nya terdapat masalah
heteroskedastisitas dalam model. HO diterima apabila nilai p (p value), probabilitas

atau signifikansi empirik statistik 2 uji White > o; HO ditolak apabila nilai p (p



value), probabilitas atau signifikansi empirik statistik %2 uji White < a.

Dari Tabel 1, terlihat nilai p, probabilitas, atau signifikansi empirik statistik 32
uji White adalah sebesar 0,5411 (> 0,10); jadi HO diterima, kesimpulan tidak terdapat
masalah heteroskedastisitas dalam model.

3.2 Uji Spesifikasi Model

Ketepatan spesifikasi atau linieritas model dalam penelitian ini akan diuji memakai
uji Ramsey Reset. Uji Ramsey Reset memiliki HO spesifikasi modelnya tepat atau
linier; sementara HA-nya spesifikasi modelnya tidak tepat atau tidak linier. HO
diterima apabila nilai p (p value), probabilitas atau signifikansi empirik statistik F uji
Ramsey Reset > a; HO ditolak apabila nilai p (p value), probabilitas atau signifikansi
empirik statistik F uji Ramsey Reset < a.

Dari Tabel 1 terlihat nilai p, probabilitas, atau signifikansi empirik statistik F
uji Ramsey Reset terlihat memiliki nilai sebesar 0,1065 (> 0,10); jadi HO diterima.
Kesimpulan spesifikasi model yang dipakai dalam penelitian tepat atau linier.

3.3 Uji Kebaikan Model

3.3.1 Eksistensi Model

Model eksis apabila seluruh variabel independen secara simultan memiliki pengaruh
terhadap variabel dependen (koefisien regresi tidak secara simultan bernilai nol). Uji
eksistensi model adalah uji F, dalam penelitian ini formulasi hipotesis uji eksistensi
modelnya adalah HO : al = a2 = a3 = a4 = A = 0, koefisien regresi secara simultan
bernilai nol atau model tidak eksis; HA : al # 0] a2 # 0] a3 # 0] a4 # O] AL # 0,
koefisien regresi tidak secara simultan bernilai nol atau model eksis. HO akan
diterima jika nilai p (p value), probabilitas, atau signifikansi empirik statistik F > a.;
HO akan ditolak jika nilai p (p value), probabilitas, atau signifikansi empirik statistik
F<a.

Dari Tabel 4.1, terlihat nilai p (p value), probabilitas, atau signifikansi empirik
statistik F pada estimasi model memiliki nilai 0,000000, yang berarti < 0,01; jadi HO
ditolak, kesimpulan model yang dipakai dalam penelitian eksis.

3.3.2 Interpretasi Koefisien Determinasi (R?)



Koefisien determinasi (R2) menunjukkan daya ramal dari model terestimasi. Dari
Tabel 4.1 terlihat nilai R2 sebesar 0,9748 artinya 97,48% variasi variabel Deficit
Spending (DS) dapat dijelaskan oleh variabel pendapatan nasional (PN), inflasi
(INF), utang luar negeri (ULN), dan variabel tingkat bunga (TB). Sisanya 2,52 %
dipengaruhi oleh variabel-variabel atau faktor-faktor lain yang tidak dimasukkan
dalam model.
3.4 Uji Validitas Pengaruh
Uji validitas pengaruh menguji signifikansi pengaruh dari variabel independen secara
sendiri-sendiri. Uji validitas pengaruh adalah uji t. HO uji t adalah ai = 0, variabel
independen ke i tidak memiliki pengaruh signifikan; dan HA-nya ai # 0, variabel
independen ke i memiliki pengaruh signifikan. HO akan diterima jika nilai p (p value),
probabilitas, atau signifikansi empirik statistik t > a; HO akan ditolak jika nilai p (p
value), probabilitas, atau signifikansi empirik statistik t < a.
Hasil uji validitas pengaruh (uji t) untuk semua variabel independen terangkum pada
Tabel 3.

Tabel 3. Hasil Uji Validitas Pengaruh (Uji t)

Variabel Prob t Kriteria Kesimpulan

PN 0,7771 > 0,10 Tidak berpengaruh signifikan

INF 0,3570 >0,10 Tidak berpengaruh signifikan

ULN 0,1591 > 0,10 Tidak berpengaruh signifikan

B 0,0733 <0,10 berpengaruh signifikan pada o =0,10

3.5 Interpretasi Ekonomi
Berdasarkan hasil uji validitas pengaruh di muka, hanya tingkat bunga saja yang
memiliki pengaruh signifikan. Tiga variabel lain, pendapatan nasional, inflasi, dan
utang luar negeri tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap deficit spending di
Indonesia selama periode tahun 1990-2018.

Tingkat bunga yaitu sebagai harga dari penggunaan uang dalam jangka waktu
tertentu. Bisa juga dinyatakan sebagai harga yang harus dibayar apabila terjadi
pertukaran antara satu rupiah sekarang dengan yang akan datang. Berdasarkan hasil

regresi menunjukkan bahwa tingkat bunga di Indonesia pada periode 1990-2018



memiliki pengaruh signifikan terhadap deficit spending. Di mana peningkatan tingkat
bunga menyebabkan deficit spending meningkat.

Hasil temuan kajian analisis sejalan dengan apa yang ditemukan Tanuwidjaja
(2005,2006) dan Soebagiyo (2012), yang menyatakan bahwa kebijakan moneter
dengan mengubah tingkat bunga. Efek penurunan tingkat bunga mungkin tidak
dengan sendirinya dirasakan hingga jangka waktu yang cukup lama. Kebijakan
ekspansif adalah merupakan salah satu kebijakan yang dilakukan untuk meningkatkan

penawaran uang atau menurunkan tingkat bunga.

4. PENUTUP

4.1 Kesimpulan

Berdasarkan pembahasan analisis regresi pada BAB 1V, maka dapat diambil
kesimpulan-kesimpulan sebagai berikut : Hasil analisis regresi mengenai analisis
faktor-faktor yang mempengaruhi deficit spending di Indonesia periode tahun 1990-
2018 dengan menggunakan model Partial Adjusment Model (PAM) vyang telah
dilakukan pada bab 1V.

Model Partial Adjusment Model (PAM) yang dipakai dalam penelitian ini.
Pengujian asumsi Kklasik diketahui bahwa regresi mempunyai distribusi data normal
dan terdapat masalah multikolinieritas. Tidak ditemukan masalah otokorelasi,
heteroskedastisitas, serta dalam spesifikasi model. Dan dalam uji linieritas Hy
diterima sehingga spesifikasi model benar (tepat dan linier).

Hasil uji eksistensi model (uji F) yang digunakan untuk menguji eksistensi model,
diperoleh hasil nilai signifikansi statistik F sebesar 0,000000, yang berarti < 0,01; jadi
Ho ditolak, kesimpulan model yang dipakai dalam penelitian baik atau eksis.

4.2 Saran

Saran yang dapat diberikan penulis melalu hasil penelitian ini adalah sebagai berikut:
Bagi pemerintah dapat digunakan sebagai acuan dalam pengambilan kebijakan di
masa yang akan datang dalam upaya untuk menjaga kestabilan sistem perekonomian

moneter. Untuk lebih berupaya lagi agar cepat mengambil keputusan atau mencari



cara lain untuk membiayai pembangunan dan juga mencari cara untuk menutup
defisit anggaran selain dengan melakukan menaikkan tingkat bunga dan pinjaman ke
luar negeri.

Bagi peneliti selanjutnya hasil penelitian menunjukkan bahwa tingkat bunga
memiliki peran yang sangat besar terhadap perkembangan deficit spending serta
pertumbuhan ekonomi di Indonesia, diharapkan peneliti selanjutnya dapat meneliti
kembali faktor apa saja yang bisa mempengaruhi tingkat bunga dan faktor-faktor lain
yang dapat digunakan untuk meneliti apa saja faktor yang dapat mempengaruhi
deficit spending dengan menambah beberapa variabel, serta diharapkan
memperpanjang dan memperbaharui periode penelitian ini sehingga dapat hasil

penelitian ini lebih akurat dan lebih update dengan data yang lebih valid
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