
1 

BAB I  

PENDAHULUAN 

 

A. Latar Belakang Masalah 

Hak Kekayaan Intelektual (selanjutnya disebut dengan HKI) atau biasa 

disebut juga Hak Milik Intelektual adalah padanan kata dari Intellectual 

Property Rights. Terdapat kelompok besar dalam pembagian HKI, pertama, 

yaitu: Hak Kekayaan Industri (industrial property rights) yang meliputi: 

Paten, Merek, Desain, Desain Tata Letak Sirkuit Terpadu, dan Rahasia 

Dagang; kedua, adalah Hak Cipta yang memberikan perlindungan untuk 

karya tulis, karya sastra dan karya seni. HKI memiliki peran peran penting 

dalam memajukan kreatifitas dan inovasi yang di lakukan oleh individu atau 

kelompok yang efeknya berguna bagi masyarakat luas, dan hak cipta 

mempunyai manfaat untuk menyebarluaskan kekayaan budaya, 

memperkaya ,dan di jadikan alat untuk memperkenalkan dan atau 

menyebarluaskan karya tersebut..
1
  

Pengaturan hak cipta pertama kali dibentuk melalui perjanjian 

multilateral diwujudkan dalam Berne Convention for the Protection of 

Literary and Artistic Works tahun 1886 sebagaimana telah direvisi di Paris 

1971. Konvensi ini merupakan perjanjian multilateral yang pertama dan 

utama tentang hak cipta. Berne Convention inilah yang meletakkan dasar 

aturan tentang lingkup perlindungan hak cipta, kepemilikan hak cipta, hak- 

                                                 
1
 Denny Kusmawan, “Perlindungan Hak Cipta Atas Buku,”Jurnal Perspektif, Vol.XIX, 

Nomor 2, (Mei , 2014), hlm. 137 
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hak pencipta, jangka waktu perlindungan hak cipta, dan pengecualian hak 

cipta.
2
 

Indonesia merupakan salah satu negara yang melakukan pengaturan dan 

perlindungan mengenai Hak Atas Kekayaan Intelektual yang mencakup 

pengaturan mengenai hak cipta yang diatur dengan Undang Undang Hak 

Cipta tahun 1987 junto Undang-Undang Nomor 6 tahun 1982,
3
 yang 

kemudian diubah dengan Undang-Undang Nomor 19 tahun 2002 tentang 

Hak Cipta dan diubah kembali dalam pengaturan terbaru mengenai hak 

cipta dalam Undang-Undang Nomor 28 tahun 2014 tentang Hak Cipta.  

Hak cipta adalah kekayaan intelektual di bidang ilmu pengetahuan, 

ilmu seni, dan ilmu sastra yang memiliki bagian  strategis dalam memberi 

dukungan  dalam membangun bangsa dan memajukan kesejahteraan 

umum.
4
 Diartikan lebih lanjut hak cipta berlandaskan Pasal 1 angka 1 UU 

Hak Cipta, bahwa “Hak cipta adalah hak eksklusif pencipta yang timbul 

secara otomatis berlandaskan prinsip deklaratif setelah suatu diwujudkan 

dalam bentuk nyata tanpa mengurangi pembatasan sesuai dengan ketentuan 

peraturan perundang-undangan.” Namun tidak jarang hak cipta yang 

seharusnya mendapatkan perlindungan yang serius, menimbulkan sengketa 

yang cukup pelik, seperti di dalam sengketa hak cipta yang berkaitan 

dengan produk yang sudah cukup terkenal di masyarakat yakni produk 

minuman kesehatan yaitu minuman penyegar Cap Kaki Tiga dan Cap 

                                                 
2
 Ibid.,  hlm. 139 

3
 Sri Mulyani, “Pengembangan Hak Kekayaan Intelektual Sebagai Collateral (Agunan) 

untuk Mendapatkan Kredit Perbankan di Indonesia,” Jurnal Dinamika Hukum, Vol.12 No.3, 

(September, 2012), hlm. 569 
4
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Badak. Tak jarang PT. Wenken Drug sebagai pencipta logo cap kaki tiga 

berhadapan dengan PT. Budi Sentosa di Pengadilan, seperti dalam Putusan 

Nomor: 612 K/Pdt.Sus/2011. 

Di dalam Putusan Nomor: 612 K/Pdt.Sus/2011, memperhadapkan 

antara Pemohon Kasasi yang dahulu sebagai Tergugat yakni PT. Wen Ken 

Drug Co. Ltd. Melawan termohon kasasi yang dulu sebagai penggugat 

yakni Tjio Budi Yuwono dimana penggugat sebelumnya telah mengajukan 

gugatan di Pengadilan Niaga yang berada di Pengadilan Negeri Jakarta 

pusat yang intinya menyatakan kepada penggugat atau Budi Yuwono 

sebagai pemilik yang sah atas hak cipta seni lukisan “manjangan”, lukisan 

“badak”, tulisan “lasegar” (singkatan dari kata larutan penyegar), lukisan 

“pemandangan gunung, sawah, sungai, dan rerumputan”, tulisan “larutan 

penyegar”, tulisan “badak” dan tulisan “espe” (singkatan dari kata spesial 

produk).  

Kepemilikan tersebut berlandaskan surat pendaftaran ciptaan nomor 

010506, yang menegaskan bahwa penggugat adalah sebagai pencipta / 

pemilik hak cipta “Seni Lukisan Badak”, selanjutnya berlandaskan surat 

pendaftaran nomor 006299, yang menyatakan bahwa penggugat adalah 

sebagai pencipta  atau  pemegang hak cipta “Seni Lukisan Badak di atas 

batu karang dengan pemandangan air laut dan gunung”, surat pendaftaran 

ciptaan nomor 027523, yang menyatakan bahwa penggugat sebagai pencipta 

atau sebagai pemilik hak cipta “Badak + Kaligrafi Arab & Tulisan Larutan 

Penyegar Badak”, serta surat pendaftaran ciptaan nomor 028036 yang 

menegaskan bahwa penggugat  sebagai pencipta atau pemilik hak cipta seni  
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Lukis “Badak dan Tulisan Laroetan Penjegar”. Berlandaskan surat 

pendaftaran tersebut menjadi bukti bahwa seni lukis yang beragam dalam 

kemasan produk-produk yang diproduksi PT. Sinde Budi Sentosa 

merupakan ciptaan penggugat yang secara terus menerus dipergunakan hak 

ekonominya sejak tahun 1993 hingga saat ini dengan memproduksi, 

memasarkan dan menjual produk-produk minuman tersebut. 

Namun sekitar tahun 1993-1994 tergugat menjanjikan hendak 

berinvestasi kepada perusahaan penggugat di luar dari produk minuman 

yang menggunakan merek tulisan “kaki tiga” dan logo “kaki tiga”. Maka 

penggugat dengan dasar kepercayaan dan janji investasi tergugat tersebut, 

memberikan ijin kepada tergugat untuk melakukan pendaftaran ciptaan, 

dengan milik penggugat: 

1. Lukisan “Badak” 

2. Lukisan “Manjangan” 

3. Tulisan “Larutan Penyegar”  

4. Tulisan “Espe” 

Sedangkan milik tergugat: 

Logo “Kaki Tiga” 

Menjadi satu pendaftaran ciptaan dengan pencipta/ pemegang hak cipta 

atas nama tergugat yang dimohonkan untuk diterbitkan kepada Direktur Hak 

Cipta untuk ciptaan dengan judul: Seni Lukisan “Badak Manjangan” yang 

terdiri atas unsur-unsur sebagai berikut: 

1. Lukisan “Badak” 

2. Lukisan “Manjangan” 
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3. Tulisan “Larutan Penyegar” 

4. Tulisan “Espe” 

5. Logo “Kaki Tiga” 

Yang kemudian terbitlah Surat Pendaftaran Ciptaan Nomor 011640 

yang menegaskan tergugat sebagai pencipta dan pemilik hak cipta Seni 

Lukisan “Badak Manjangan”. Namun inilah yang kemudian menjadi 

sengketa bahwa selanjutnya tergugat banyak melakukan tindakan melawan 

Hukum yang dilandasi iktikad tidak baik (unfair competition), yakni dengan 

bermaksud menguasai serta memiliki sendiri hasil dari usaha Penggugat 

dengan mengajukan gugatan pencabutan hak cipta gambar “Lukisan 

Badak”, selain itu tergugat juga mengklaim/ mengaku-ngaku sebagai 

Pencipta dan Pemegang Hak Cipta dari Hasil Ciptaan Penggugat yang sah 

yakni tulisan “badak”, lukisan “badak”, dan tulisan “larutan penyegar.” 

Hal inilah yang menjadi menarik untuk dikaji lebih lanjut tentang 

penyelesaian sengketa tindakan tergugat yang tidak beriktikad baik (unfair 

competition) dan faktor-faktor apa yang menjadi dasar pertimbangan hakim 

dalam memutus kasus tersebut. Berlandaskan uraian tersebut di atas, maka 

peneliti tertarik untuk mengambil penelitian dengan Judul “Analisis 

Penyelesaian Sengketa Hak Cipta antara PT. Sinde Budi Sentosa 

Melawan PT. Wenken Drug Ltd. (Studi Putusan Nomor: 612 

K/Pdt.Sus/2011)”. 
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B. Rumusan Masalah 

Berlandaskan latar belakang di atas, dalam melakukan pengkajian 

terhadap permasalahan yang dibahas lebih lanjut, maka dapat dirumuskan 

permasalahan sebagai berikut: 

1. Apakah yang menjadi dasar pertimbangan Majelis Hakim Mahkamah 

Agung dalam menolak permohonan kasasi Wen Ken Drug Ltd. dalam 

Putusan Nomor: 612 K/Pdt.Sus/2011? 

2. Bagaimana penyelesaian sengketa antara PT. Sinde Budi Sentosa 

melawan PT. Wenken Drug Ltd. berlandaskan Undang-Undang Nomor 

28 tahun 2014 tentang Hak Cipta? 

C. Tujuan Penelitian 

Berlandaskan rumusan masalah di atas, maka tujuan penelitian dalam 

permasalahan yang akan diteliti adalah sebagai berikut: 

1. Untuk mendeskripsikan dasar pertimbangan Majelis Hakim Mahkamah 

Agung dalam menolak permohonan kasasi Wen Ken Drug Ltd. dalam 

Putusan Nomor: 612 K/Pdt.Sus/2011 

2. Untuk menjelaskan penyelesaian sengketa antara PT. Sinde Budi 

Sentosa melawan PT. Wenken Drug Ltd. berlandaskan Undang-Undang 

Nomor 28 tahun 2014 tentang Hak Cipta  

D. Manfaat Penelitian 

Hasil penelitian ini diharapkan bermanfaat atau berguna baik secara 

teoritis maupun praktis sebagai berikut : 
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1. Manfaat Secara Teoritis 

Penulisan secara teoritis diharapkan dapat menambah wawasan 

dan pemahaman mengenai penyelesaian sengketa kepemilikan hak cipta 

yakni dalam hal ini terkait hak cipta seni lukisan “manjangan”, lukisan 

“badak”, tulisan “lasegar” (singkatan dari kata larutan penyegar), 

lukisan “pemandangan gunung, sawah, sungai, dan rerumputan”, tulisan 

“larutan penyegar”, tulisan “badak” dan tulisan “espe” (singkatan dari 

kata spesial produk) milik Budi Yuwono terhadap permohonan kasasi 

PT. Wenken Drug Ltd. melalui putusan kasasi Mahkamah Agung. 

2. Manfaat Secara Praktis 

Observasi yang di lakukan memiliki manfaat untuk penulis sendiri 

dan untuk masyarakat, sebab dengan di lakukannya penelitian ini akan 

sangat memberikan pengaruh besar kepada masyarakat yang ingin tau 

lebih dalam tentang perlindungan merek dan hak cipta agar supaya 

perlindungan kepada pencipta lebih mendapat kepastian Hukum melalui 

Direktorat Jenderal HAKI serta dapat menciptakan iklim berinvestasi 

dengan lebih baik.   
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E. Kerangka Pemikiran 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Putusan MA Nomor: 

612K/Pdt. Sus/2011 

Wen Ken Drug Co. 

Ltd. (Tergugat / 

Pemohon Kasasi) 

Tjio Budi Yuwono / Budi 

Yuwono (Penggugat / 

Termohon Kasasi) 

Sengketa Hak Cipta 

Seni Lukisan “Badak 

Manjangan” 

Milik Penggugat: 

- Lukisan “Badak” 

- Lukisan “Manjangan” 

- Tulisan “Larutan 

Penyegar” 

- Tulisan “Espe” 

Milik Tergugat: 

- Logo “Kaki Tiga” 

Rencana Investasi 

Objek Perkara dalam 

Gugatan 

Perbuatan Beriktikad Tidak Baik (Unfair Competition) oleh TERGUGAT: 

- Menguasai, memiliki dan mengaku-ngaku hasil ciptaan milik Penggugat 

- Mengklaim sebagai Pencipta dan Pemegang Hak Cipta dari Hasil Ciptaan 

Penggugat: Tulisan “Badak”, Lukisan “Badak”, dan Tulisan “Larutan 

Penyegar” 

Undang-Undang Hak 

Cipta Nomor 28 tahun 

2014 

Penyelesaian Sengketa Berlandaskan UU No. 28 

tahun 2014 tentang Hak Cipta 

Gambar 1. Kerangka Berpikir 
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Akal dan budi yang di miliki setiap individu manusia yang bisa 

menciptakan ilmu pengetahuan, teknologi, karya seni, jika seorang 

manusia berhasil menciptakan suatu karya maka karya tersebut harus di 

hargai dan di hormati, karena dalam proses pembuatan karya tersebut 

membutuhkan waktu yang panjang dan proses yang tidak mudah. Di 

dalam sebuah karya cipta ada sebuah hak yang harus di penuhi yakni Hak 

Kekayaan Intelektual atau yang biasa di sebut dengan HAKI, hak 

kekayaan intelektual di sini berfungsi dan mempunyai manfaat untuk 

melindungi karya cipta yang sudah diciptakan dan di ambil kegunaanya 

untuk komersil yang berdampak pada sang pencipta karya itu sendiri yang 

berguna untuk memberikan kehidupa yang sangat layak..
5
 Namun tidak 

jarang permasalahan perlindungan hak cipta menjadi cukup pelik apalagi 

jika menyangkut hasil ciptaan dari produk terkenal di masyarakat 

contohnya produk minuman kesehatan Cap Kaki Tiga dan Cap Badak. 

Sengketa hak cipta bermula dari rencana investasi antara Penggugat yakni 

PT. Sinde Budi Sentosa sebagai pemilik hak cipta lukisan badak dengan 

Tergugat yakni PT. Wenken Drug Ltd. sebagai pemilik logo cap kaki tiga.  

Di dalam Putusan Nomor: 612 K/Pdt.Sus/2011, dijelaskan dalam dasar 

gugatan bahwa yang menjadi objek perkara adalah seni lukisan “Badak 

Manjangan” dengan milik Penggugat terdiri dari: lukisan “badak”, lukisan 

“manjangan”, tulisan “larutan penyegar”, dan tulisan “espe” sedangkan 

milik tergugat yang hanya logo kaki tiga. Seni lukisan tersebut dibuat atas 

                                                 
5
 Emma V., “Efektivitas Pengaturan Hukum Hak Cipta dalam Melindungi Karya Seni 

Tradisional Daerah,”Jurnal LPPM Bidang EkoSosBudKum, Vol.2 Nomor 2, (Oktober, 2015), hlm. 

12 
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dasar kepercayaan Penggugat kepada Tergugat atas rencana investasi 

Tergugat dan didaftarkan atas nama pencipta Tergugat. Di dalam Pasal 33 

UU No. 28 tahun 2014 tentang Hak Cipta dijelaskan dalam Ayat (1), bahwa, 

“Dalam hal ciptaan terdiri atas beberapa bagian tersendiri yang diciptakan 

oleh 2 (dua) orang atau lebih, yang dianggap sebagai Pencipta yaitu Orang 

yang memimpin dan mengawasi penyelesaian seluruh Ciptaan.” 

Dalam perkembangan, ternyata rencana investasi yang dijanjikan 

Tergugat tidak terealisasi bahkan Tergugat melakukan tindakan melawan 

Hukum yang dilandasi iktikad tidak baik (Unfair Competition) dengan 

bermaksud ingin menguasai dan memiliki sendiri hasil usaha milik 

Penggugat, tergugat juga mengklaim atau mengaku-ngaku  sebagai pencipta 

dan Pemegang Hak Cipta dari Hasil Ciptaan Penggugat yaitu tulisan 

“badak”, lukisan “badak” dan tulisan “larutan penyegar” yang kemudian 

mengajukan  gugatan kepada Penggugat terkait pencabutan Hak Cipta 

gambar “Lukisan Badak”. 

Jika dilihat dalam ketentuan Penjelasan UU Hak Cipta dibagian umum 

disebutkan bahwa, “Hak Cipta terdiri dari hak ekonomi untuk mendapatkan 

manfaat atas ciptaan tersebut dan  dan Hak Moral yang melekat pada diri 

pencipta”. Dari sisi ekonominya, bahwa lukisan “badak”, tulisan”lasegar” 

dan kesatuan lukisan dan tulisan yang lain telah digunakan, diproduksi dan 

dipublikasi oleh penggugat hingga saat ini dan dari sisi moralnya, tidak 

diragukan dan tidak terbantahkan lagi melekat pada diri Pencipta 

berlandaskan uraian fakta dan bukti Hukum.  



11 

 

Hal ini menjadi menarik untuk dikaji lebih lanjut mengenai dasar 

pertimbangan Majelis Hakim Mahkamah Agung dalam menolak 

permohonan kasasi Wen Ken Drug Ltd. dalam Putusan Nomor: 612 

K/Pdt.Sus/2011 dan  penyelesaian sengketa antara PT. Sinde Budi Sentosa 

melawan PT. Wenken Drug Ltd. dimana penyelesaian sengketa diatur dalam 

Pasal 95-105 di dalam Undang-Undang Nomor 28 tahun 2014 tentang Hak 

Cipta. 

 

F. Metode Penelitian 

1. Metode Pendekatan 

Metode yang di pakai dalam penelitian hukum ini adalah 

(doktrinal) yang dibuat dengan cara meriset sebuah pustaka (library 

research),
6
 Yang menjadi penelitian hukum yang metodenya 

menggunakan bahan pustaka.
7
 Yaitu penghampiran yang melihat 

aspek hukum sebagai doktrin dan seperangkat aturan yang mempunyai 

sidat normatif(law in book). Penelusuran ini juga menggunakan 

Undang-Udang dan putusan sebagai dasar untuk mengulas perundang-

undangan ang masih menjadi rangkaian dari kasus yang akan di teliti. 

 

 

 

                                                 
6
 Sugianto Darmadi, 1998, Kedudukan Ilmu Hukum dalam Ilmu dan Filsafat, Bandung: 

Bandar Maju, hlm. 66 
7
 Soerjono Soekanto dan Sri Mamudji. 1995. Penelitian Hukum Normatif. Cet.V. Jakarta: 

Rajawali Pers, hlm.13. 
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2. Jenis Penelitian 

Deskriptif menjadi pilihan penulis untuk menyusun penelitian 

ini.
8
 Dengan menggambarkan penelitian yang di selidiki ini sudah 

menjadi prosedur penelitian deskriptif atau mendeskripsikan peraturan 

perundang-undangan atau analisa putusan sebagai objek penelitian 

yang berkaitan dengan permasalahan yang sedang dikaji.
9
 Sehingga 

dapat diperoleh analisa dan fakta secara cermat, teliti, dan jelas terkait 

dengan permasalahan yang dikaji yakni tentang analisis penyelesaian 

hak cipta antara PT. Sinde Sentosa melawan PT. Wenken Drug Ltd 

(studi Putusan Nomor: 612 K/Pdt.Sus/2011) 

3. Jenis Data 

Data yang diperlukan dalam penelitian ini adalah data sekunder 

yang berupa bahan-bahan Hukum yang terdiri dari bahan Hukum 

primer, yaitu bahan Hukum yang bersifat mengikat dan bahan Hukum 

sekunder.
10

  

a. Bahan Hukum primer merupakan merupakan bahan Hukum 

yang bersifat autoritatif yaitu norma, kaidah dasar, dan 

peraturan perundang-undangan. Dalam penelitian ini, bahan 

Hukum primer yang digunakan adalah Putusan Mahkamah 

Agung Nomor: 612 K/Pdt.Sus/2011) antara Wenken Drug Co. 

Ltd sebagai pemohon Kasasi melawan Tjio Budi Yuwono/ 

                                                 
8
Soerjono Soekanto, 2005, Pengantar Penelitian Hukum, Jakarta: Penerbit Universitas 

Indonesia (UI-Press), hlm. 10  
9
Soerjono dan Abdul Rahman, 2003, Metode Penelitian Hukum, Jakarta: Rineka Cipta, 

hlm. 23 
10

 Khudzaifah Dimyati dan Kelik Wardiono, 2015,  Metode Penelitian Hukum (Buku 

Pegangan Kuliah), Surakarta: Universitas Muhammadiyah Surakarta,  hlm. 8 
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Budi Yuwono sebagai termohon Kasasi, selain itu juga 

digunakan Undang- Undang Nomor 19 tahun 2002 tentang 

Hak Cipta juncto Undang-Undang Nomor 28 tahun 2014 

tentang Hak Cipta. 

b. Bahan Hukum sekunder berupa semua publikasi tentang 

Hukum yang bukan merupakan dokumen resmi, yang 

memberikan penjelasan terhadap bahan Hukum primer berupa 

literatur-literatur dan jurnal yang berkaitan dengan 

permasalahan. 

4. Metode Pengumpulan Data 

Penelitian ini menggunakan metode studi kepustakaan adalah 

dengan merujuk kepada bahan-bahan yang didokumentasikan, 

sedangkan alat yang dipergunakan adalah studi dokumen, yaitu studi 

dengan cara mempelajari data baik berupa putusan, peraturan 

perundang-undangan, buku, laporan hasil penelitian, jurnal, tulisan 

para ahli, dan semua peraturan yang berkaitan dengan permasalahan 

yang akan dibahas. 

5. Metode Analisis Data 

Analisa kualitatif dijalankan dengan cara mengumpulkan semua 

yang menjadi bahan analisa dalam bentuk kata-kata atau kalimat. 

Logika deduktif menjadi acuan untuk melakuan penelitian ini, dan 

untuk mengambil ketetapan dari sesuatu hal yang mempunyai sifat 
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umum menjadi kasus yang bersifat khusus atau individual.
11

 Untuk 

mendapatkan bahan hukum primer yang valid tahapan yang harus di 

lakukan yakni didapatkan dari inventarisasi dari semua peraturan 

perundang-undangan, setelahnya barulah di bagi menjadi sesuai 

kelompok data yang digunakan bersamaan dengan literatur yang 

menjadi kaitan dengan hukum sekunder. Reduksi data dilaksanakan 

untuk mendapatkan hasil penggolongan data yang di dapat dari tahap 

inventarisasi hukum primer, hasil yang di peroleh dari reduksi data, 

selanjutnya teori yang di pakai akan di gunakan untuk menganalisis 

data yang sudah di dapatkan. Analisis yang di peroleh dari data 

selanjutnya akan di sajikan secara deskriptif, kemudian tahap 

selanjutnya menyusun analisis tesebut menjadi sebuah kesimpulan 

yang mudah di pahami dan menjawab semua permasalah yang terjadi. 

 

G. Sistematika Penulisan 

Hasil penelitian akan disusun dalam format empat bab untuk 

mendapatkan gambaran secara menyeluruh mengenai apa yang akan penulis 

uraikan dalam penelitian ini. Adapun sistematika penulisan adalah sebagai 

berikut: 

BAB I berisi tentang pendahuluan terdiri dari uraian tentang latar 

belakang masalah, rumusan masalah, tujuan penelitian, manfaat penelitian, 

kerangka pemikiran, metode penelitian, dan sistematika skripsi. 

                                                 
11

Jhonny Ibrahim, 2006, Teori dan Metodologi Penelitian Hukum Normatif, Malang: 

Banyumedia Publishing, hlm. 242 
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BAB II berisi tentang tinjauan pustaka, dalam bab ini penulis akan 

menguraikan mengenai tinjauan umum mengenai hak cipta yang meliputi, 

pengertian hak cipta, pencipta dan pemegang hak cipta, hak moral dan hak 

ekonomi, dan ciptaan yang dilindungi serta tinjauan umum  mengenai 

penyelesaian sengketa hak cipta yang meliputi pengertian penyelesaian 

sengketa hak cipta secara umum, tata cara gugatan, dan upaya Hukum yang 

dapat ditempuh, serta ketentuan pidana.   

BAB III berisi tentang hasil penelitian dan pembahasan, dalam bab ini 

penulis akan menguraikan mengenai dasar pertimbangan Majelis Hakim 

Mahkamah Agung dalam menolak permohonan kasasi Wen Ken Drug Ltd. 

dalam Putusan Nomor: 612 K/Pdt.Sus/2011 dan penyelesaian sengketa 

antara PT. Sinde Budi Sentosa melawan PT. Wenken Drug Ltd. 

berlandaskan Undang-Undang Nomor 28 tahun 2014 tentang Hak Cipta. 

BAB IV berisi tentang penutup yang terdiri atas kesimpulan dan saran 

terhadap permasalahan yang dikaji tentang analisis penyelesaian sengketa 

antara PT. Sinde Budi Sentosa melawan PT. Wenken Drug Ltd (studi 

Putusan Nomor: 612 K/Pdt.Sus/2011). 

 

 

 


