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BAB IV 

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

 

 

4.1  Program Keselamatan Kerja pada Koperasi Batur Jaya 

Keselamatan dan keselamatan kerja merupakan suatu bentuk upaya 

untuk mencapai situs perusahaan, dimana para karyawan yang ada 

didalamnnya selalu merasa sehat dan merasa aman dari suatu ancaman bahaya 

meupun resiko yang muncul. Sedangkan tujuan akhir dari suatu program 

keselamatan dan kesehatan kerja adalah tidak adanya angka kecelakaan kerja 

bahkan hingga tidak adanya angka cidera atau sikat akibat kerja dalam upaya 

meningkatkan kesejahteraan secara menyeluruh (Tarwaka, 2015). 

Keselamatan kerja yang telah dilaksanakan pada Koperasi Batur Jaya 

untuk meningkatkan keselamatan kerja adalah sebagai berikut : 

1) Inpeksi Keselamatan Kerja 

Inspeksi keselamatan kerja terhadap unit operasi yang dilakuakn oleh kepala 

bagian produksi pada mesin produksi. Inspeksi itu sendiri meliputi 

pengawasan dan peringatan seperti : bagian pembuatan cetakan, 

persiapandan peleburan logam, penuangan logam cair kedalam cetakan, 

pembersihan coran, dan pekerjaan penghalusan ( Finishing) seperti mesin 

las, mesin gerinda dan mesin gurdi (drilling). Inspeksi dilakuakan rutin 

setiap hari. Dengan memastikan bahwa kondisi disekitar mesin telah bersih, 

mesin-mesin peralatan diperiksa dengan baik. Dan selalu memperingati 

untuk menggunakan masker, helm dan sarung tangan. 

Kepala bagian produksi yang telah menjalankan inspeksi melaporkan 

hasil inspeksnya kepada direktur persahaan.  

2) Pengadaan Alat-Alat Keselamatan Kerja 

Pada Koperasi Batur Jaya pengadaan alat-alat keselamatan kerja 

dikoordinir oleh kepala bagian produksi. Alat-alat tersebut antara lain : 

a. Masker yang berfungsi sebagai alat pelindung pernafasan dari debu
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b. Helm yang berfungsi untuk melindungi kepala dari benturan, kejatuhan 

atau terpukul benda tajam atau benda keras yang melayang dan terpapar 

oleh radiasi panas. 

c. Sarung tangan sebagai alat pelindung tangan atau jari dari bahaya mesin 

prosuksi. 

3) Safety Talk 

Pemberian pengarahan-pengarahan tentang cara keja yang aman dan 

selamat kepada karyawan/ Sefety Talk di laksanakan oleh tiap-tiap bagian 

yang berwenang pada proses produksi. Tujuan safety talk ini supaya 

penegahan keelakaan secara dini. 

4.2  Jensi- Jenis, Penyabab dan Solusi Kecelakaan Kerja 

Tabel 4.1 Jenis-Jenis, Penyebab dan Solusi KecelakaanKerja 

No 
Jenis 

Kecelakaan 
Penyebab kecelakaan Solusi 

1 Terkena 

lelehan  

logam. 

1. Peralatan perlindungan diri 

seperti sepatu, helm dan 

sarung tangan tidak dipakai. 

2. Pekerja dengan kecepatan 

tidak aman, terlalu cepat atau 

terlalu lambat. 

Menggunakan APD sesuai 

Standar Operasional Procedure 

2 Terkena besi 

plat saat 

pemilihan 

bahan baku 

1. Pekerja sering mengalami 

kelelahan dan kejenuhan 

akibat kebisinan, kepanasan, 

dan sikap kerja yang tidak 

baik 

2. Pekerja kurang hati-hati 

dalam pemilihan bahan baku. 

Menggunakan APD dengan baik 

dan memperhatikan sikap kerja 

yang baik 

 

3 Terjepit atau 

tertimpa 

benda 

 

Pekerja menggunakan peralatan 

yang ceroboh. 

Pekerja belum benar-benar 

mempersiapkan dari segi fisik dan 

mental. 

Pendidikan dan pelatihan bagi 

karyawan belum mendapat 

perhatian penuh perusahaan. 

4 Iritasi mata 

akibat sering 

kemasukan 

debu 

Pekerja tidak menggunakan alat 

pelindung mata. 

 

Pekerja wajib memakai alat 

pelindung mata dan muka terdiri 

dari kacamata pengaman, goggles, 

tameng muka, masker selam dan 

kacamata dalam kesatuan 

5 Terganggu 

pendengaran, 

akibat sering 

diruangan 

yang bising 

Tingkat kebisingan yang tinggi 

akibat mesin prosuksi. 

 

Menggunaakan alat pelindung 

telingan seperti sumbat telinga 

(ear plug) atau penutup telinga 

(ear muff). 
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4.3 Karakteristik Responden 

Responden dalam penelitian ini berjumlah 30 orang. Pembahasan dalam 

karakteristik responden akan dibagi dalam beberapa macam yaitu sebagai berikut : 

1. Karakteristik Responden Berdasarkan Usia 

Tabel 4.2 Karakteristik Responden Berdasarkan Usia 

karakteristik umur pekerja 

  

Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulativ

e Percent 

Valid 22 2 6.7 6.7 6.7 

26 1 3.3 3.3 10.0 

27 1 3.3 3.3 13.3 

29 1 3.3 3.3 16.7 

30 1 3.3 3.3 20.0 

35 1 3.3 3.3 23.3 

36 3 10.0 10.0 33.3 

40 1 3.3 3.3 36.7 

41 1 3.3 3.3 40.0 

43 2 6.7 6.7 46.7 

45 1 3.3 3.3 50.0 

47 1 3.3 3.3 53.3 

49 1 3.3 3.3 56.7 

50 3 10.0 10.0 66.7 

55 1 3.3 3.3 70.0 

56 2 6.7 6.7 76.7 

57 1 3.3 3.3 80.0 

59 2 6.7 6.7 86.7 

60 2 6.7 6.7 93.3 

61 1 3.3 3.3 96.7 

63 1 3.3 3.3 100.0 

Total 30 100.0 100.0  

Dari data di atas menunjukan hasil presentase pada karakteristik usia 

diketahui bahwa, rentang usia para pekerja yaitu antara usia 22 tahun sampai 

63 tahun. Dengan presentase paling banyak pada usia 36 tahun dengan 

presentase 10 % dan 50 tahun dengan presentase 10 %. 
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2. Karakteristik Responden Berdasarkan Jenis Kelamin 

Tabel 4.3 Karakteristik Responden Berdasarkan Jenis Kelamin 

karakteristik jenis kelamin pekerja 

  

Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulativ

e Percent 

Valid Laki-

laki 
30 100.0 100.0 100.0 

Dari data di atas menunjukan hasil presentase pada karakteristik jenis 

kelamin diketahui bahwa, semua pekerja yang berjumlah 30 orang semuanya 

berjenis kelamin laki-laki. 

3. Karakteristik Responden Berdasarkan Masa Kerja 

Tabel 4.4 Karakteristik Responden Berdasarkan Masa Kerja 

karaktaristik masa kerja pekerja 

  

Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulativ

e Percent 

Valid 1 1 3.3 3.3 3.3 

3 2 6.7 6.7 10.0 

4 2 6.7 6.7 16.7 

5 6 20.0 20.0 36.7 

6 1 3.3 3.3 40.0 

7 2 6.7 6.7 46.7 

9 2 6.7 6.7 53.3 

10 5 16.7 16.7 70.0 

11 1 3.3 3.3 73.3 

20 2 6.7 6.7 80.0 

23 1 3.3 3.3 83.3 

24 1 3.3 3.3 86.7 

25 1 3.3 3.3 90.0 

30 1 3.3 3.3 93.3 

40 1 3.3 3.3 96.7 

43 1 3.3 3.3 100.0 

Total 30 100.0 100.0  

Dari data di atas menunjukan hasil presentase pada karakteristik masa 

kerja diketahui bahwa, masa kerja terbaru selama 1 tahun bekerja dan masa 

kerja terlama yaitu selama 43 tahun. Dan presentase paling banyak pada masa 

kerja 5 tahun dengan presentase 20%. 
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4. Karakteristik Responden Berdasarkan Jumlah Jam Kerja 

Tabel 4.5 Karakteristik Responden Berdasarkan Jumlah Jam Kerja 

karakteristik jam kerja pekerja 

  

Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 8 30 100.0 100.0 100.0 

Dari data di atas menunjukan hasil presentase pada karakteristik jam 

kerja diketahui bahwa, semua pekerja yang berjumlah 30 orang semuanya 

memiliki jam kerja yang sama yaitu selama 8 jam/hari. 

5. Karakteristik Responden Berdasarkan Tingkat Pendidikan 

Tabel 4.6 Karakteristik Responden Berdasarkan Tingkat Pendidikan 

karakteristik pendidikan 

  

Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulativ

e Percent 

Valid SD 5 16.7 16.7 16.7 

SMP 9 30.0 30.0 46.7 

SMA/

SMK/

SLTA 

13 43.3 43.3 90.0 

D1/D

2/D3/

D4/S1 

3 10.0 10.0 100.0 

Total 30 100.0 100.0  

Dari data di atas menunjukan hasil presentase pada karakteristik 

pendidikan diketahui bahwa, mayoritas responden dalam penelitian ini (43%) 

memiliki pendidikan SMA, SMK dan SLTA, (30%) memliki pendidikan SMP, 

(16%) memliki pendidikan SD, dan (10%) memiliki pendidikan D1, D2, D2, 

,D4 dan S1. 

6. Karakteristik Responden Berdasarkan Kejadian Kecelakaan Kerja 

Tabel 4.7 Karakteristik Responden Berdasarkan Kejadian Kecelakaan Kerja 

karakteristik kecelakaan kerja pekerja 

  

Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulativ

e Percent 

Valid Iya 10 33.3 33.3 33.3 

Tidak 20 66.7 66.7 100.0 

Total 30 100.0 100.0  
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Dari data di atas menunjukan hasil presentase pada karakteristik 

kecealakaan kerja diketahui bahwa, mayoritas responden dalam penelitian ini 

(66,7%) tidak pernah mengalami kecelakaan kerja, dan (33,3%) renponden 

dalam penelitian ini pernah mengalami keelakaan kerja 

4.4 Pengujian Intrumen 

Sebelum digunakan dalam analisis data, koesioner ini akan diuji terlebih 

dahulu, hal ini dilakukan agar terhindar dari kekeliruan dalam ketidak pastian 

dalam perhitungan. Dalam tahap ini diuji validitas dan reliabilitas terhadap 

koesioner dalam penelitian ini, semua proses dalam pengujian ini 

menggunakan komputer dengan bantuan program SPSS 16.0 for windows. 

A. Uji Validitas 

Uji validitas digunakan untuk mengukur sah atau valid tidaknya 

suatu koesioner. Suatu koesioner dikatan valid jika pertanyaan pada 

koesiner mampu untuk mengungkapkan suatu yang akan diukur oleh 

koesioner tersebut. Apabila nilai rhitung lebih besar dibanding rtabel maka 

butir pertanyaan dalam koesioner dinyatakan valid, sedangkan jika 

rhitung lebih kecil dari rtabel maka butir pertanyaan dinyatakan tidak valid. 

Dalam penelitian ini terdapat 3 koesioner dengan taraf signifikansi 5%. 

1. Pengetahuan Pekerja 

Tabel 4.8 Uji Validitas Pengetahuan pekerja 

Pertanyaan rhitung  rtabel Keterangan 

1 .572 0.1966 Valid 

2 .314 0.1966 Valid 

3 .467 0.1966 Valid 

4 .464 0.1966 Valid 

5 .642 0.1966 Valid 

6 .572 0.1966 Valid 

7 .567 0.1966 Valid 

8 .449 0.1966 Valid 
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Dilihat dari tabel di atas, semua butir pertanyaan dalam koesioner 

menunjukan hasil valid. Dinyatakan valid karena semua nilai rhitung 

lebih besar dari rtabel. 

2. Sikap Pekerja 

Tabel 4.9 Uji Validitas Sikap Pekerja 

Pertanyaan rhitung  rtabel Keterangan 

1 .516 0.1966 Valid 

2 .360 0.1966 Valid 

3 .616 0.1966 Valid 

4 .714 0.1966 Valid 

5 .662 0.1966 Valid 

6 .583 0.1966 Valid 

7 .822 0.1966 Valid 

8 .792 0.1966 Valid 

9 .578 0.1966 Valid 

Dilihat dari tabel di atas, semua butir pertanyaan dalam koesioner 

menunjukan hasil valid. Dinyatakan valid karena semua nilai rhitung 

lebih besar dari rtabel. 

3. Pengunaan APD 

Tabel 4.10 Uji Validitas Penggunaa APD 

pertanyaan rhitung  rtabel keterangan 

1 .515 0.1966 Valid 

2 .770 0.1966 Valid 

3 .550 0.1966 Valid 

4 .706 0.1966 Valid 

5 .700 0.1966 Valid 

6 .770 0.1966 Valid 

7 .515 0.1966 Valid 

8 .448 0.1966 Valid 

Dilihat dari tabel di atas, semua butir pertanyaan dalam koesioner 

menunjukan hasil valid. Dinyatakan valid karena semua nilai rhitung 

lebih besar dari rtabel. 

B. Uji Reliabilitas 

Pada uji reliabilias proses dalam pengujian ini menggunakan 

komputer dengan bantuan program SPSS 16.0 for windows. SPSS 

memberikan fasilitas untuk mengukur reliabilitas. Suatu konstruk atau 

variabel jika memberikan nilai cronbach alpha (α) > 0.06. 
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1. Pengetahuan Pekerja 

Tabal 4.11 Uji Reliabilitas Pengetahuan Pekerja 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

.712 10 

Berdasarkan pengujia reliabilitas di atas, diketahui angka cronbach 

alpha adalah 0.712. Jadi angka tersebut lebih besar dari nilai minimal 

cronbach alpha 0,6. Oleh karena itu dapat disimpulkan bahwa 

variabel dalam penelitisn ini adalah reliabel atau handal.  

2. Sikap Pekerja 

Tabel 4.12 Uji Reliabilitas Sikap Pekerja 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

.784 10 

Berdasarkan pengujia reliabilitas di atas, diketahui angka cronbach 

alpha adalah 0.784. Jadi angka tersebut lebih besar dari nilai minimal 

cronbach alpha 0,6. Oleh karena itu dapat disimpulkan bahwa 

variabel dalam penelitisn ini adalah reliabel atau handal.  

3. Pengunaan APD 

Tabel 4.13 Uji Reliablitas Penggunaan APD 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha 

N of 

Items 

.753 9 

Berdasarkan pengujia reliabilitas di atas, diketahui angka cronbach 

alpha adalah 0.753. Jadi angka tersebut lebih besar dari nilai minimal 

cronbach alpha 0,6. Oleh karena itu dapat disimpulkan bahwa 

variabel dalam penelitisn ini adalah reliabel atau handal.   
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4.5 Uji Person Chi Square 

A. Tabulasi silang dan uji chi square antara pengetahuan pekerja dengan 

kejadian kecelakaan kerja 

Menurut Soekidjo Notoatmodjo (2007) pengetahuan merupakan 

hasil dari tahu, dan terjadi setelah orang melakukan pengindraan terhadap 

suatu obyek tertentu. Pada persepsi ini pengetahuan adalah segala sesuatu 

yang diketahui dan dipahami oleh pekerja tentang hal-hal yang berkaitan 

dengan kecelakaan kerja, misal pengetahuan tentang faktor risiko 

kecelakaan kerja, penyebab kecelakaan kerja, akibat adanya kecelakaan 

kerja, upaya pencegahan kecelakaan kerja dan faktor lainnya yang dapat 

menyebabkan kecelakaan kerja 

Tabel 4.14 Case Processing Summary Pengetahuan Pekerja*Kecelakaan Kerja 

Case Processing Summary 

 Cases 

 Valid Missing Total 

 N Percent N Percent N Percent 

pengetahuan pekerja * 

kecelakaan kerja 
30 100.0% 0 .0% 30 100.0% 

Pada tabel Case Processing Summary menunjukan dalam penelitian 

tersebut terdapat 30 sampel. Tidak ada yang hilang atau missing sehngga 

tingkat kevalidannya 100%. 

Tabel 4.15 Crosstabulation Pengetahuan Pekerja*Kecelakaan Kerja 
pengetahuan pekerja * kecelakaan kerja Crosstabulation 

   kecelakaan kerja 

Total    Iya Tidak 

pengetahuan 

pekerja 

Tinggi Count 2 10 12 

% within pengetahuan pekerja 16.7% 83.3% 100.0% 

% within kecelakaan kerja 20.0% 50.0% 40.0% 

% of Total 6.7% 33.3% 40.0% 

Rendah Count 8 10 18 

% within pengetahuan pekerja 44.4% 55.6% 100.0% 

% within kecelakaan kerja 80.0% 50.0% 60.0% 

% of Total 26.7% 33.3% 60.0% 

Total Count 10 20 30 

% within pengetahuan pekerja 33.3% 66.7% 100.0% 

% within kecelakaan kerja 100.0% 100.0% 100.0% 

% of Total 33.3% 66.7% 100.0% 
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Pada tabel jenis pengetahuan pekerja*kecelakaan kerja crosstabulation 

menunjukan data objektif/ frekuensi nyata (Count) dan frekuensi harapan (Expected 

Count) baik dalam bentuk skor maupun presentase. 

 

Dari penelitian ini terdapat 12 pekerja yang memiliki pengetahuan tinggi dengan 

perbandingan 2 pernah mengalami kecelakaan kerja dan 10 tidak pernah mengalami 

kecelakaan kerja. Sedangkan untuk yang berpengetahuan rendah terdapat 18 

pekerja dengan perbandingan 8 pernah pengalami kecelakaan kerja dan 10 tidak 

pernah mengalami kecelakaan kerja. 

Tabel 4.16 Chi Square Test Pengetahuan Pekerja*Kecelakaan Kerja 

Chi-Square Tests 

 

Value Df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square 2.500a 1 .114   

Continuity Correctionb 1.406 1 .236   

Likelihood Ratio 2.647 1 .104   

Fisher's Exact Test    .235 .117 

Linear-by-Linear 

Association 
2.417 1 .120 

  

N of Valid Casesb 30     

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,00. 

b. Computed only for a 2x2 table     

Sebelum menafsirkan tabel Output Chi-Square Tests diatas , maka 

terlebih dahulu membuat rumusan hipotesis (kesimpulan sementara) yang 

diajukan dalam penelitian ini serta melihat dasar pengambilan keputusan 

dalam uji Chi Square. 

Rumus hipotesis penelitian. 

H0 : tidak ada hubungan antara pengetahuan pekerja dengan kejadian 

kecelakaan kerja pada bagian produksi koperasi batur jaya. 

Ha : ada hubungan antara pengetahuan pekerja dengan kejadian 

kecelakaan kerja pada bagian produksi koperasi batur jaya. 

Dasar pengambilan keputusan dalam Uji Chi Square 

Pedoman dasar pengambilan keputusan dalam uji Chi Square dapat 

dilakukan dengan melihat nilai tabel output chi square dari olah data spss. 

Dalam pengambilan keputusan untuk uji Chi Square ini, kita dapat 
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berpedoman pada dua hal, yakni menbandingkan anatara nilai Asymp.sig. 

dengan batas kritis yakni 0,05 atau dapat juga dengan cara 

membandingkan anatara nilai chi square hitung dengan nilai chi square 

tabel pada signifikansi 5%. 

Pengambilan keputusan berdasarkan nilai signifikansi (Asymp.Sig) 

1. Jika nilai Asymp.Sig.(2-sided)< 0,05, maka artinya H0 ditolak dan Ha 

diterima. 

2. Jika nilai Asymp.Sig.(2-sided)> 0,05, maka artinya H0 diterima dan 

Ha ditolak. 

Berdasarkan tabel output di atas di bagian bawah ouput chi square 

terdapat keterangan “1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The 

minimum expected count is 4,00” yang berarti bahwa asumsi penggunaan 

uji chi square dalam penelitian belum memenuhi syarat sebab ada sel yang 

memiliki frekuensi harapan dibawah 5 dan frekuensi harapan terendah 

4,00. Karena persyaratan uji chi square untuk penelitian ini tidak terpenuhi 

, maka pengambilan keputusan untuk hubungan berpedoman pada nilai 

atau angka yang terdapat pada hasil uji Fisher’s Exact Test. 

Pengambilan keputusan berdasarkan nilai chi square 

1. Jika nilai chi square hitung > chi square tebel, maka artinya H0 

ditolak dan Ha diterima. 

2. Jika nilai chi square hitung < chi square tebel, maka artinya H0 

diterima dan Ha ditolak. 

Berdasarkan ouput chi square test di atas diketahui nilai chi square 

hitung sebesar 2,500. Selanjutnya mencari nilai chi square tabel untuk df 

= 1 pada signifikansi (α) 5% atau 0,050 pada distribusi nilai chi square 

tabel statistik. Maka diperoleh nilai chi square sebesar 3,841. Karena chi 

square hiting 2,500 < chi square tabel 3,842 maka dapat disimpulkan 

bahwa H0 diterima dan Ha ditolak. Sehingga dapat diartikan bahwa “tidak 

ada hubungan antara pengetahuan pekerja dengan kejadian kecelakaan 

kerja pada bagian produksi Koperasi Batur Jaya. Penelitian ini sejalan 

dengan penelitian sebelumnya Erwin (2015) yang mana penelitian 
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tersebut menghasilkan tidak ada  hubungan yang signifikan antara 

pengetahuan pekerja dengan kejadian kecelakaan kerja pada PT. 

Linggarjati Mahardika Mulia Pacitan. Selain itu penelitian yang sejalan 

dengan penelitian ini adalah penelitian yang dilakukan oleh Deno (2018) 

bahwa tidak ada hubungan yang bermakna antara pengetahuan 

pengguanaan APD dengan kejadian kecelakaan kerja pada tenaga kerja 

bangunan di perumahan Hajimena Lampung Selatan. 

 

B. Tabulasi silang dan uji chi square antara sikap pekerja dengan kejadian 

kecelakaan kerja 

Glendon dan Eugene mengemukakan bahwa beberapa individu akan 

menerima bahaya sebagai resiko dan berusaha menghindarinya, beberapa 

individu lain akan mengakui resiko tersebut tetapi mempersiapkan 

tantangan. Persepsi inilah yang dapat mengakibatkan tindakan-tindakan 

tidak aman dalam menghadaipi bahaya dan meningkatkan kemungkinan 

seseorang mendapat kecelakaan (Vesta, Lubis dan Sinaga, 2012). 

Tabel 4.17 Case Processing Summary Sikap Pekerja*Kecelakaan Kerja 

Case Processing Summary 

 Cases 

 Valid Missing Total 

 N Percent N Percent N Percent 

sikap pekerja * kecelakaan 

kerja 
30 100.0% 0 .0% 30 100.0% 

Pada tabel Case Processing Summary menunjukan dalam penelitian 

tersebut terdapat 30 sampel. Tidak ada yang hilang atau missing sehngga 

tingkat kevalidannya 100%. 
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Tabel 4.18 Crosstabulation Sikap Pekerja*Kecelakaan Kerja 

sikap pekerja * kecelakaan kerja Crosstabulation 

   kecelakaan kerja 

Total    Iya Tidak 

sikap pekerja Baik Count 8 5 13 

Expected Count 4.3 8.7 13.0 

% within sikap pekerja 61.5% 38.5% 100.0% 

% within kecelakaan kerja 80.0% 25.0% 43.3% 

% of Total 26.7% 16.7% 43.3% 

Buruk Count 2 15 17 

Expected Count 5.7 11.3 17.0 

% within sikap pekerja 11.8% 88.2% 100.0% 

% within kecelakaan kerja 20.0% 75.0% 56.7% 

% of Total 6.7% 50.0% 56.7% 

Total Count 10 20 30 

Expected Count 10.0 20.0 30.0 

% within sikap pekerja 33.3% 66.7% 100.0% 

% within kecelakaan kerja 100.0% 100.0% 100.0% 

% of Total 33.3% 66.7% 100.0% 

Pada tabel jenis sikap pekerja*kecelakaan kerja crosstabulation 

menunjukan data objektif/ frekuensi nyata (Count) dan frekuensi harapan 

(Expected Count) baik dalam bentuk skor maupun presentase. 

Dari penelitian ini terdapat 13 pekerja yang memiliki sikap baik 

dengan perbandingan 8 pernah mengalami kecelakaan kerja dan 5 tidak 

pernah mengalami kecelakaan kerja. Sedangkan untuk yang pekerja yang 

memliki sikap buruk terdapat 17 pekerja dengan perbandingan 2 pernah 

pengalami kecelakaan kerja dan 10 tidak pernah mengalami kecelakaan 

kerja. 
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Tabel 4.19 Chi Square Tests Sikap Pekerja*Kecelakaan Kerja 

Chi-Square Tests 

 

Value Df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square 8.213a 1 .004   

Continuity Correctionb 6.126 1 .013   

Likelihood Ratio 8.552 1 .003   

Fisher's Exact Test    .007 .006 

Linear-by-Linear Association 7.939 1 .005   

N of Valid Casesb 30     

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,33. 

b. Computed only for a 2x2 table     

Sebelum menafsirkan tabel Output Chi-Square Tests diatas , maka 

terlebih dahulu membuat rumusan hipotesis (kesimpulan sementara) yang 

diajukan dalam penelitian ini serta melihat dasar pengambilan keputusan 

dalam uji Chi Square. 

Rumus hipotesis penelitian  

H0 : tidak ada hubungan antara sikap pekerja dengan kejadian kecelakaan 

kerja pada bagian produksi koperasi batur jaya. 

Ha : ada hubungan antara sikap pekerja dengan kejadian kecelakaan kerja 

pada bagian produksi koperasi batur jaya. 

Dasar pengambilan keputusan dalam uji Chi Square 

Pedoman dasar pengambilan keputusan dalam uji chi square dapat 

dilakukan dengan melihat nilai tabel output Chi Square dari olah data spss. 

Dalam pengambilan keputusan untuk uji Chi Square ini, kita dapat 

berpedoman pada dua hal, yakni menbandingkan anatara nilai Asymp.sig. 

dengan batas kritis yakni 0,05 atau dapat juga dengan cara 

membandingkan anatara nilai chi square hitung dengan nilai chi square 

tabel pada signifikansi 5%. 

Pengambilan keputusan berdasarkan nilai signifikansi (Asymp.Sig) 

1. Jika nilai Asymp.Sig.(2-sided)< 0,05, maka artinya H0 ditolak dan Ha 

diterima. 
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2. Jika nilai Asymp.Sig.(2-sided)> 0,05, maka artinya H0 ditolak dan Ha 

diterima. 

Berdasarkan tabel output di atas di bagian bawah ouput chi square 

terdapat keterangan “1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The 

minimum expected count is 4,33.” yang berarti bahwa asumsi penggunaan 

uji chi square dalam penelitian belum memenuhi syarat sebab ada sel yang 

memiliki frekuensi harapan dibawah 5 dan frekuensi harapan terendah 

4,33. Karena persyaratan uji chi square untuk penelitian ini tidak terpenuhi 

, maka pengambilan keputusan untuk hubungan berpedoman pada nilai 

atau angka yang terdapat pada hasil uji Fisher’s Exact Test. 

Pengambilan keputusan berdasarkan nilai chi square 

1. Jika nilai chi square hitung > chi square tebel, maka artinya H0 

ditolak dan Ha diterima. 

2. Jika nilai chi square hitung < chi square tebel, maka artinya H0 

diterima dan Ha ditolak. 

Berdasarkan ouput chi square test di atas diketahui nilai chi square 

hitung sebesar 8,213. Selanjutnya mencari nilai chi square tabel untuk df 

= 1 pada signifikansi (α) 5% atau 0,050 pada distribusi nilai chi square 

tabel statistik. Maka diperoleh nilai chi square sebesar 3,841. Karena chi 

square hitung 8,213 > chi square tabel 3,842 maka dapat disimpulkan 

bahwa H0 ditolak dan Ha diterima. Sehingga dapat diartikan bahwa ada 

hubungan antara sikap pekerja dengan kejadian kecelakaan kerja pada 

bagian produksi koperasi batur jaya. Penelitian ini sejalan dengan 

penelitian sebelumnya Widodo & rio (2016) yang mana penelitian 

tersebut menghasilkan ada hubungan antara sikap dengan kejadian 

kecalakaan kerja pada PT. Surya Besindo Serang. Selain itu penelitian 

yang sejalan dengan penelitian ini adalah penelitian yang dilakukan oleh 

Bayu dkk (2017) bahwa adanya hubungan antara sikap menggunaan alat 

pelindung diri dengan kejadian kecelakaan kerja di Dukuh Sentul Desa 

Bekonang. 
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C. Tabulasi silang dan uji chi square antara penggunaan APD dengan 

kejadian kecelakaan kerja  

Menurut Soekidjo Notoatmodjo (2007) tindakan atau praktik 

merupakan perilaku terbuka. Suatu sikap belum otomatis terwujud dalam 

suatu tindakan (overt behavior). Untuk mewujudkannya sikap menjadi  

suatu perbedaan nyata diperlukan faktor pendukung atau suatu kondisi 

yang memunginkan, antara lain fasilitas. Prakti penggunaan APD dalam 

peneltian ini yaitu suatu tindakan untuk menggunakan seperangkat alat 

keselamatan yang oleh pekerja untuk melindungi seluruh atau sebagian 

anggota tubuh dari kemungkinan adanya pemaparan potensi bahaya 

ingkungan kerja terhadap kecelakaan kerja dan penyakit akibat kerja. 

Tabel 4.20 Case Processing Summary  

Penggunaan APD*Kecelakaan Kerja 

Case Processing Summary 

 Cases 

 Valid Missing Total 

 N Percent N Percent N Percent 

penggunaan APD * 

kecelakaan kerja 
30 100.0% 0 .0% 30 100.0% 

Pada tabel Case Processing Summary menunjukan dalam penelitian 

tersebut terdapat 30 sampel. Tidak ada yang hilang atau missing sehngga 

tingkat kevalidannya 100%. 
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Tabel 4.21 Crosstabulation Penggunaan APD*Kecelakaan Kerja 

penggunaan APD * kecelakaan kerja Crosstabulation 

   kecelakaan kerja 

Total    Iya Tidak 

penggunaan APD Baik Count 1 12 13 

Expected Count 4.3 8.7 13.0 

% within penggunaan APD 7.7% 92.3% 100.0% 

% within kecelakaan kerja 10.0% 60.0% 43.3% 

% of Total 3.3% 40.0% 43.3% 

Buruk Count 9 8 17 

Expected Count 5.7 11.3 17.0 

% within penggunaan APD 52.9% 47.1% 100.0% 

% within kecelakaan kerja 90.0% 40.0% 56.7% 

% of Total 30.0% 26.7% 56.7% 

Total Count 10 20 30 

Expected Count 10.0 20.0 30.0 

% within penggunaan APD 33.3% 66.7% 100.0% 

% within kecelakaan kerja 100.0% 100.0% 100.0% 

% of Total 33.3% 66.7% 100.0% 

Pada tabel jenis penggunaan APD pekerja*kecelakaan kerja 

crosstabulation menunjukan data objektif/ frekuensi nyata (Count) dan 

frekuensi harapan (Expected Count) baik dalam bentuk skor maupun 

presentase. 

Dari penelitian ini terdapat 13 pekerja yang memiliki penggunaan 

APD baik dengan perbandingan 1 pernah mengalami kecelakaan kerja dan 

12 tidak pernah mengalami kecelakaan kerja. Sedangkan untuk yang 

pekerja yang memliki penggunaan APD buruk terdapat 17 pekerja dengan 

perbandingan 9 pernah pengalami kecelakaan kerja dan 8 tidak pernah 

mengalami kecelakaan kerja. 
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Tabel 4.22 Chi Square Test Penggunaan APD*Kecelakaan Kerja 

Chi-Square Tests 

 

Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square 6.787a 1 .009   

Continuity Correctionb 4.904 1 .027   

Likelihood Ratio 7.632 1 .006   

Fisher's Exact Test    .017 .011 

Linear-by-Linear 

Association 
6.561 1 .010 

  

N of Valid Casesb 30     

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,33. 

b. Computed only for a 2x2 table     

Sebelum menafsirkan tabel Output Chi-Square Tests diatas , maka 

terlebih dahulu membuat rumusan hipotesis (kesimpulan sementara) yang 

diajukan dalam penelitian ini serta melihat dasar pengambilan keputusan 

dalam uji Chi Square. 

Rumus hipotesis penelitian  

H0 : tidak ada hubungan antara pengunaan APD pekerja dengan kejadian 

kecelakaan kerja pada bagian produksi koperasi batur jaya 

Ha : ada hubungan antara pengunaa APD pekerja dengan kejadian 

kecelakaan kerja pada bagian produksi koperasi batur jaya 

Dasar pengambilan keputusan dalam uji Chi Square 

Pedoman dasar pengambilan keputusan dalam uji chi square dapat 

dilakukan dengan melihat nilai tabel output Chi Square dari olah data spss. 

Dalam pengambilan keputusan untuk uji Chi Square ini, kita dapat 

berpedoman pada dua hal, yakni menbandingkan anatara nilai Asymp.sig. 

dengan batas kritis yakni 0,05 atau dapat juga dengan cara 

membandingkan anatara nilai Chi Square hitung dengan nilai chi square 

tabel pada signifikansi 5%. 

Pengambilan keputusan berdasarkan nilai signifikansi (Asymp.Sig) 

1. Jika nilai Asymp.Sig.(2-sided)< 0,05, maka artinya H0 ditolak dan Ha 

diterima. 

2. Jika nilai Asymp.Sig.(2-sided)> 0,05, maka artinya H0 ditolak dan Ha 

diterima. 
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Berdasarkan tabel output di atas di bagian bawah ouput chi square 

terdapat keterangan “1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The 

minimum expected count is 1,33.” yang berarti bahwa asumsi penggunaan 

uji chi square dalam penelitian belum memenuhi syarat sebab ada sel yang 

memiliki frekuensi harapan dibawah 5 dan frekuensi harapan terendah 

4,33. Karena persyaratan uji chi square untuk penelitian ini tidak terpenuhi 

, maka pengambilan keputusan untuk hubungan berpedoman pada nilai 

atau angka yang terdapat pada hasil uji Fisher’s Exact Test. 

Pengambilan keputusan berdasarkan nilai chi square 

1. Jika nilai chi square hitung > chi square tebel, maka artinya H0 

ditolak dan Ha diterima. 

2. Jika nilai chi square hitung < chi square tebel, maka artinya H0 

diterima dan Ha ditolak. 

Berdasarkan ouput chi square test di atas diketahui nilai chi square 

hitung sebesar 6,787. Selanjutnya mencari nilai chi square tabel untuk df 

= 1 pada signifikansi (α) 5% atau 0,050 pada distribusi nilai chi square 

tabel statistik. Maka diperoleh nilai chi square sebesar 3,841. Karena chi 

square hiting 6.787 > chi square tabel 3,842 maka dapat disimpulkan 

bahwa H0 ditolak dan Ha diterima. Sehingga dapat diartikan bahwa ada 

hubungan yang signifikan antara pengunaan APD pekerja dengan 

kejadian kecelakaan kerja pada bagian produksi koperasi batur jaya. 

Penelitian ini sejalan dengan penelitian ssebelumnya Herlisa (2018) yang 

mana penelitian tersebut menghasilkan ada hubungan antara penggunaan 

APD dengan kecelakaan kerja pada bagian produksi spring bed PT. 

Cahaya Murni Andalas Permai Padang. Selain itu penelitian yang sejalan 

dengan penelitian ini adalah penelitian yang dilakukan oleh Deno (2018) 
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terdapat hubungan yang bermakna antara perilaku penggunaan APD 

dengan kejadian kecelakaan kerja pada tenaga kerja bangunan di 

perumahan Hajimena Lampung Selatan. 


