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KESALAHAN SISWA FIELD DEPENDENCE DALAM MENYELESAIKAN
SOAL CERITA PADA MATERI PERSAMAAN LINEAR SATU VARIABEL

Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kesalahan dan faktor penyebab
kesalahan siswa dengan gaya kognitif Field Dependence (FD) dalam menyelesaikan soal
cerita pada materi Persamaan Linear Satu Variabel. Jenis penelitian ini adalah penelitian
kualitatif deskriptif. Subjek penelitian ini terdiri dari 3 siswa. Pengumpulan data
dilakukan dengan tes, wawancara dan dokumentasi. Analisis data dilakukan dengan
reduksi, penyajian, dan menarik kesimpulan. Berdasarkan hasil penelitian, siswa dengan
gaya kognitif FD melakukan kesalahan dalam memahami, transformasi, melakukan
proses dan penulisan jawaban akhir. Penyebab kesalahan yang dilakukan oleh siswa FD
yakni kurang ketelitian dalam membaca soal, tergesa-gesa, kurang membaca kembali
apa yang ditanyakan dalam soal dan tidak menyelesaikan jawaban sehingga berpengaruh
dalam langkah selanjutnya.

Kata Kunci: field dependence, gaya kognitif, kesalahan siswa, soal cerita

Abstract

This study aimed to describe errors of field dependence (FD) students and the factors in
solving word problems in the material of One Variable Linear Equations. This was
qualitative research. The subjects were three FD students. Data collection was done by
test, interview and documentation. Data analysis were carried out by reduction,
presentation and drawing conclusions. Based on the analysis, students made errors in
understanding the problems, transformation, process skill and encoding. The causes of
the errors were lack of accuracy in reading questions, in a hurry, lack of reading what
was asked in the questions and not completing the answer that influences to the next
step.

Keywords: field dependence, cognitive style, students’ errors, word problems

1. PENDAHULUAN

Pembelajaran matematika memiliki permasalahan yang selalu berkaitan dengan
kehidupan sehari-hari. Nurussafa’at (2016:174-187) memaparkan matematika juga suatu
ilmu yang penting yang dipelajari sejak bangku sekolah. Permasalahan yang sering
muncul dalam pembelajaran matematika adalah kurangnya pemahaman materi yang
disajikan oleh guru yang tercantum dalam silabus matematika. Harapan guru siswa
mampu mengaplikasikan permasalahan matematika dalam kehidupan sehari-hari.

Sehingga mengakibatkan anak lemah dalam berpikir dan skematis. Melalui



pembelajaran matematika, siswa sangat diharapkan agar lebih paham, cermat dan teliti
dalam mengerjakan soal matematika. Tercapai atau tidaknya hasil belajar matematika
dapat dilihat dengan cara bagaimana siswa dalam memahami dan mengerjakan sebuah
soal matematika, termasuk dengan soal cerita.

Menurut Sumarwati (2013:16), soal cerita matematika adalah cerita yang merupakan
sebuah masalah yang berada di kehidupan sehari-hari atau masalah lainnya. Banyaknya
permasalahan yang digunakan berdampak terhadap panjang atau pendeknya cerita.
Semakin banyak permasalahan yang digunakan pada suatu soal, maka kemungkinan soal
cerita semakin panjang. Beberapa masalah di matematika yang menggunakan soal cerita
adalah materi Persamaan Linear Satu Variabel (PLSV).

Materi PLSV merupakan salah satu materi aljabar yang dipelajari di kelas VII
SMP. Untuk menguasai materi PLSV sebelumnya siswa harus mengenal beberapa istilah
yakni suku, koefisien, konstanta dan variabel. Pada materi ini, siswa dalam
menyelesaikannya juga kurang terampil, sulit memahami kembali pertanyaan yang
terdapat di dalam soal. Pada akhirnya, berpengaruh pada nilai akhir siswa yang kurang
maksimal dan mengalami kesalahan-kesalahan dalam menyelesaikan soal cerita.
Menurut Clements (1980), kesalahan dalam menyelesaikan soal matematika yakni,
setiap siswa memiliki kategori kesalahan yang berbeda dalam kesalahan Newman, yaitu
pemahaman, transformasi, ketrampilan proses dan kecerobohan. Menurut Hartati
(2016:119-125), berbagai kesalahan yang dilakukan oleh siswa dalam menyelesaikan
soal cerita, berkaitan dengan kemampuan siswa dalam menyelesaikan soal matematika.
Zakaria (2010) mengatakan kesalahan yang sering terjadi ketika menyelesaikan masalah
matematika yakni secara tertulis maupun secara lisan. Pada kesalahan tertulis, sebagian
besar siswa mengalami kesalahan transformasi dan kesalahan ketrampilan proses. Setiap
siswa memiliki kemampuan dalam pemahaman dan kesalahan yang berbeda-beda.
Perbedaan-perbedaan yang dimiliki setiap siswa dalam menghadapi sebuah soal dikenal
dengan sebutan gaya kognitif. Gaya kognitif ini berpengaruh dalam setiap siswa dalam
menyelesaikan soal. Gaya kognitif juga merupakan salah satu bahan dalam

pertimbangan sesuai perencanaan pembelajaran. Leila (2013:248) menjelaskan bahwa



gaya kognitif siswa juga berpengaruh terhadap berkembangnya akademik siswa. Hal ini
juga di ungkapkan oleh Steve (2011) bahwa gaya kognitif merupakan variabel yang
mempengaruhi siswa dalam perkembangan akademik dalam suatu pembelajaran.

Menurut Witkin (1977), gaya kognitif dapat dibedakan menjadi Field
Dependence (FD). Dipaparkan oleh Slameto (2003:160), gaya kognitif merupakan
perbedaan antara setiap pribadi individu dalam cara menyimpan dan mengolah informasi
serta juga pengalaman-pengalaman tiap individu. Banyak variansi gaya kognitif yang
diminati ataupun yang dimiliki setiap siswa. Gaya kognitif memiliki instrument utama
untuk menentukan siswa FD dengan melakukan tes GEFT (Group Embedded Figures
Test), merupakan tes yang dilakukan secara individu yang berupa tes sederhana untuk
diarahkan mencari bentuk-bentuk sederhana ke bentuk yang lebih besar dan kompleks.
Tes GEFT ini terbagi menjadi tiga bagian yang harus dikerjakan oleh siswa. Bagian
pertama adalah bagian yang hampir sama dengan bentuk sederhana yang sudah
diketahui. Bagian kedua adalah bagian yang sedikit lebih kompleks agar siswa terkecoh
dalam menentukan bentuk-bentuk sederhana tersebut. Bagian ketiga adalah bagian
terakhir dari tes GEFT yang lebih kompleks yang didesain memiliki banyak pengecoh
agar siswa kebingungan dalam menentukan bentuk-bentuk sedehana tersebut. Pada tes
ini, perhitungan skor dimulai dari bagian kedua dan bagian kedua, hasil skor
mengkategorikan siswa dalam dua kelompok, siswa FI atau siswa FD. Menurut Witkin
dan Goodenough (1977), siswa FI memiliki kemampuan kognitif yang lebih baik dari
siswa FD. Begitu pula dalam mengerjakan soal cerita. Siswa FD memerlukan memori
lebih untuk mengimbangi Kkarakternya yang bergantung pada kondisi sekitar
(Alamolhodaei, 2009).

Berdasarkan uraian tersebut, artikel ini memaparkan bagaimana kesalahan siswa
FD kelas VII SMP N 2 Banyudono dalam menyelesaian soal cerita PLSV. Selain itu,
faktor-faktor yang mempengaruhinya kesalahan tersebut juga dipaparkan dalam artikel

ini.



2. METODE

Penelitian ini merupakan penelitian kualitatif deskriptif yang dilaksanakan di SMP N 2
Banyuodono, Kabupaten Boyolali, Jawa Tenga. Data penelitian data primer. Data
penelitian primer ini adalah data yang diperoleh dari hasil pekerjaaan siswa dalam
menyelesaikan PLSV. Data sekunder diperoleh dari media perantara berupa dokumen
ataupun juga sebuah laporan yang dapat mendukung di dalam penelitian ini. Subjek pada
penelitian ini adalah siswa kelas VII SMP N 2 Banyudono, sedangkan obyek yang
diteliti adalah kesalahan siswa FD dalam menyelesaikan soal cerita PLSV. Dalam
penelitian ini menggunakan teknik triagulasi metode berupa, tes GEFT, tes soal cerita,
wawancara dan dokumentasi, sedangkan teknik analisis data menggunakan reduksi data,

penyajian data dan menarik kesimpulan.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN

Pengambilan siswa yang dianalisis diperolen berdasarkan hasil tes GEFT yang
menunjukkan siswa siswa FD dan hasil tes soal cerita dengan materi PLSV. Dari data
yang diambil peneliti berdasarkan gaya kognitif siswa tersebut dipilih 3 siswa yang
tergolong FD yang diketahui melalui tes GEFT, ketiga subjek tersebut adalah subjek A,
subjek B dan subjek C. Peneliti menganalisis kelasalahan siswa dalam menyelesaikan
masalah dalam soal cerita PLSV berdasarkan Newman'’s Error Analysis (NEA) yang
terdiri dari, membaca (reading), memahami (comprehension), transformasi
(transformatio), ketrampilan proses (proses skill), penulisan jawaban (encoding)
(Newman, 1977).

Siswa yang tergolong siswa FD vyaitu subjek A, subjek B dan subjek C. Dari hasil
analisis bahwa subjek A melakukan beberapa kesalahan pada soal nomor 1. Subjek A
melakukan kesalahan pada ketrampilan proses (process skill) dan penulisan jawaban
akhir (encoding). Dalam melakukan ketrampilan proses, subjek A menyelesaikan soal

tersebut, kurang tepat seperti Gambar 1.
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Gambar 1. Hasil Jawaban Ketrampilan Proses Subjek A pada Soal Nomor 1

Subjek tidak salah dalam melakukan proses operasi perhitungan, tetapi jika dikaitkan
dengan pertanyaan dalam soal tersebut, subjek tidak dapat menjawab dengan hasil yang
tepat dan sesuai dari apa yang ditanyakan dalam soal. Berdasarkan hasil wawancara,
subjek menjelaskan apa yang subjek tuliskan di hasil pekerjaan subjek. Faktor yang
mempengaruhi kesalahan dalam ketrampilan proses tersebut adanya kurang ketelitian
dan kurangnya memahami soal dari apa yang diketahui dan ditanyakan dalam soal
tersebut, sehingga subjek belum dapat menuliskan jawaban tersebut sesuai dengan
pertanyaaan. Hal ini juga sejalan dengan hasil penelitian Rahmania dan Ana (2016)
bahwa siswa yang melakukan proses dalam perhitungan, siswa tidak melakukan
kesalahan dalam perhitungan, tetapi jika berhubungan denga apa yang ditanyakan dalam
soal, jawaban yang dikerjakan oleh siswa belum tepat. Kemudian untuk penulisan
jawaban akhir (encoding) dari subjek D dalam menuliskan jawaban akhir kurang tepat,

dikarenakan dalam tahap melakukan proses (process skill) subjek tidak



menyelesaikannya sesuai dengan apa yang ditanyakan dalam soal. Dapat dilihat pada
Gambar 2 sebagai berikut. Untuk hasil wawancara yang dilakukan, subjek menjawab

dengan jawaban yang tidak sesuai dengan pertanyaan.
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Gambar 2. Hasil Penulisan Jawaban Akhir Subjek A pada Soal Nomor 1

Kemudian soal nomor 2, subjek A melakukan kesalahan dalam memahami
(comprehension), transformasi (transformation), ketrampilan proses (process skill) dan
penulisan jawaban akhir (encoding). Subjek A kurang memahami apa yang diketahui
dan ditanyakan dalam soal tersebut. Dalam uraian analisis data, subjek hanya
menyebutkkan beberapa pertanyaan dari soal tersebut. Pada hasil wawancara yang
dilakukan, subjek dalam menjelaskan tidak lengkap dengan apa yang ditanyakan.
Selanjutnya, subjek melakukan kesalahan transformasi (transformation) dengan tidak
menggunakan sebuah permisalan dalam membuat model matematika. Dalam tahap ini
juga berpengaruh pada kesalahan dalam tahap sebelumnya yaitu tahap memahami
(comprehension). Sehingga mengakibatkan subjek tidak menuliskan mentransformasi
soal tersebut. Pada hasil wawancara subjek juga dengan jawaban yang subjek mengerti.
Faktor penyebab kesalahan tersebut adanya kurang ketelitian dalam memahami soal.

Kemudian tahap ketrampilan proses (process skill), subjek A dalam melakukan
ketrampilan proses tidak sesuai dengan langkah-langkah sesuai dengan apa yang

ditanyakan dalam soal. Hasil pekerjaan subjek dapar dilihat pada Gambar 3 berikut.

-------------------------------------------------------------------------

..............................................................................
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Gambar 3. Hasil Jawaban Ketrampilan Proses Subjek A pada Soal Nomor 2



Dalam proses perhitungan juga tidak tepat dengan apa yang ditanyakan dalam soal.
Dalam melakukan proses ini juga berpengaruh di tahap sebelumnya, yaitu tahap
transformasi (transformation), subjek tidak mentransformasikan apa yang diketahui soal
kedalam permisalan dalam bentuk varibael. Sehingga dalam melakukan proses juga
kesulikan karena tidak melakukan permisalan terlebih dahulu dan operasi
perhitungannya juga berpengaruh dengan hasil jawaban yang sesuai dengan
pertanyaaan. Untuk hasil wawancara, subjek juga menjelaskan hasil pekerjaannya yang
tidak tepat tersebut. Tahap penulisan akhir (encoding) subjek A tidak menuliskan
kesimpulan akhir dari soal tersebut. hal ini disebabkan oleh tahap sebelumnya yang tidak
diselesaikan oleh subjek. Sehingga berpengaruh dalam penulisan akhir yang ditanyakan
soal. Kesalahan yang dilakukan oleh subjek A apa soal nomor 2 sejalan dengan hasil
penelitian yang dilakukan oleh Hartati (2016) bahwa untuk siswa Field Dependence
(FD) dalam menyelesaikan masalah dalam soal mengalami kesalahan yaitu
kesalahan dalam  memahami soal, kesalahan membuat model matematika,
kesalahan menyelesaikan soal matematika dan juga kesalahan dalam menulisakan
jawaban akhir.

Selanjutnya subjek B melakukan kesalahan dalam tahap transformasi
(transformation), ketrampilan proses (process skill) dan penulisan jawaban akhir
(encoding). Pada soal nomor 1 subjek B melakukan kesalahan ketrampilan proses
(process skill). Subjek dalam menyelesaikan soal tersebut dengan runtut dan untuk
proses dalam perhitungannya juga benar, tetapi jika dihubungkan dengan pertanyaan
hasil jawabannya tidak tepat. Hasil pekerjaan subjek dapat dilihat pada Gambar 4
berikut.
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Gambar 4. Hasil Jawaban Ketrampilan Proses Subjek B pada Soal Nomor 1
Faktor kesalahan oleh subjek, yaitu kurang telitinya dalam memahami soal dan

membuat model matematika juga belum tepat. Berdasarkan hasil wawancara, subjek
menjelaskan isi dari hasil jawabannya tersebut. Selanjutnya untuk kesalahan subjek B
dalam penulisan akhir (encoding) subjek menuliskan kesimpulan dari soal tersbut, tetapi
dalam isi kesimpulannya tidak sesuai dengan hasil dari apa yang ditanyakan. Hal ini
disebabkan oleh tahap sebelumnya yang belum diselesaikan dengan tepat dan sesuai
dalam soal. Hal ini sejalan dengan Kartika dan Rita (2015) bahwa siswa tidak
memeriksa kembali hasil jawaban yang siswa tulis, sehingga tidak sesuai dengan apa
yang ditanyakan pada soal. Adapun hasil dari penulisan jawaban akhir subjek pada
Gambar 3.5 berikut.

-----------------------------------------------------------
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Gambar 5. Hasil Penulisan Jawaban Akhir Subjek B pada Soal Nomor 1



Pada soal nomor 2, subjek B melakukan kesalahan dalam memahami
(comprehension), transformasi (transformation), ketrampilan proses (process skill) dan
penulisan jawaban akhir (encoding). Kesalahan memahami (comprehension) oleh subjek
B kurang memahami dalam menangkap makna dari soal tersebut sehingga ketika
wawancara hanya menjawab satu pertanyaan dari soal tersebut. Berdasarkan hasil
wawancara, subjek hanya menjelasakan 1 pertanyaan yang subjek ketahui. Faktor ini
adanya kurang ketelitian dalam membaca dan memahami maksud dari soal. Kesalahan
yang dilakukan subjek B selanjutnya adalah kesalahan transformasi (transformation),
subjek tidak menuliskan hasil transformasi pada soal nomor 2. Hasil wawancara yang
telah dilakukan oleh subjek, subjek hanya menjawab dengan menggunakan sistem
persamaan linear satu variabel. Faktor ini dikarenakan subjek kebingungan dalam tahap
ini dan juga tidak dapat memahami maksud dari soal tersebut, sehingga subjek
mengerjakan apa yang subjek bisa kerjakan. Selanjutnya untuk kesalahan ketrampilan
proses (process skill), subjek B melakukan ketrampilan proses hanya sekedar melakukan
dan tidak memaknai dari isi pertanyaan tersebut. Hasil pekerjaan subjek dapat dilihat

pada Gambar 6 berikut.
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Gambar 66 Hasil Jawaban Ketrampilan Proses Subjek B pada Soal Nomor 2
Hal ini juga berpengaruh dari tahap sebelumnya yang tidak dikerjakan oleh subjek.
Kebingungan subjek dalam memahami soal berpengaruh dalam melakukan proses
penyelesaian soal yang tidak sesuai dengan langkah-langkah yang seharusnya.

Kesalahan penulisan jawaban akhir (encoding) subjek B tidak menuliskan apapun dalam



kesimpulannya. Hal ini dikarenakan dari tahap sebelumnya subjek tidak menyelesaikan
hasil jawaban dari pertanyaan soal, sehingga tidak dapat menarik kesimpulan akhir dari
soal.

Selanjutnya untuk subjek C yang melakukan kesalahan yang yaitu, ketrampilan
proses (process skill) dan penulisan jawaban akhir. Untuk soal nomor 1 subjek
melakukan kesalahan pada ketrampilan proses (process skill), subjek C tidak salah
dalam melakukan proses perhitungan, tetapi untuk pertanyaan yang terdapat dalam soal,

jawaban subjek tidak tepat, dapat dilihat pada Gambar 7 berikut.
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Gambar 7. Hasil Jawaban Ketrampilan Proses Subjek C pada Soal Nomor 1

Faktor penyebab kesalahan subjek terlihat tergesa-gesa dalam mengerjakannya,
sehingga hasilnya tidak sesuai dengan apa yang ditanyakan. Dari hasil wawancara yang
telah dilakukan, subjek menjelaskan isi dari hasil jawabannya tersebut. Selanjutnya
untuk kesalahan penulisan jawaban akhir (encoding), subjek C tidak menuliskan
kesimpulan dari pertanyaan tersebut. Hal ini dikarenakan dalam tahap sebelumnya

subjek kurang tepat dalam melakukan proses dan kurang ketelitian dalam memahami

10



pertanyaan. Berdasarkan hasil wawancara, subjek hanya menjawab dengan jawaban
yang tidak sesuai.

Pada soal nomor 2, subjek C melakukan kesalahan transformasi (transformation),
ketrampilan proses (process skill) dan penulisan jawaban akhir (encoding). Dalam
kesalahan transformasi (transformation), subjek C tidak menggunakan permisalan dari
apa yang diketahui dalam soal. Subjek juga tidak menulliskan hasil mentransformasi
soal tersebut. Kesalahan ini disebabkan oleh kurangnya pemahaman terhadap soal dan
ketelitian membaca soal. Dari kesalahan tahap ini sangat berpengaruh dalam tahap
selanjutnya. Kemudian untuk kesalahan ketrampilan proses (process skill) pada subjek C
berawal dari kesalahan tidak mentransformasikan soal, sehingga dalam proses
melakukannya juga tidak sesuai dengan langkah dan sedikit tergesa-gesa agar cepat
selesai tetapi subjek kebingungan dalam menyelesaikannya. Hasil dari ketrampilan

proses dapat dilihat pada Gambar 8 sebagai berikut.
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Gambar 8. Hasil Jawaban Ketrampilan Proses Subjek C pada Soal Nomor 2

Dalam proses ini subjek tidak sesuai dengan pertanyaan soal tersebut. Selanjutnya
subjek C tidak menuliskan jawaban akhir. Dikarenakan tahap sebelumnya subjek tidak
melakukan penyelesaian. Berdasarkan hasil wawancara, subjek hanya menjawab dengan
jawabaan yang tidak sesuai dengan apa yang ditanyakan pada soal.

Berdasarkan uraian di atas, siswa yang tergolong siswa FD dalam menyelesaikan
soal mengalami beberapa kesalahan yakni, kesalahan dalam memahami
(comprehension), transformasi (transformation), ketrampilan proses (process skill) dan

penulisan jawaban akhir (encoding). Penyebab dari kesalahan yang dilakukan siswa FD
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adalah dalam menyelesaikan soal siswa tergesa-gesa dalam menyelesaikannya, kurang
ketelitian dalam membaca soal dan tidak memahami apa yang diketahui dan ditanyakan
dalam soal tersebut, sehingga berakibat kepada langkah-langkah selanjutnya.

Hal ini sejalan dengan hasil penelitian yang telah dilakukan oleh Nurussafa’at (2016)
bahwa siswa FD dalam menyelesaikan soal dengan tergesa-gesa dan kebingungan untuk
melakukan penyelesaian. Siswa juga tidak menuliskan apa yang ditanyakan dalam soal,
sehingga siswa berfikir pertanyaan sudah tertera di soal. Siswa juga tidak lengkap dalam
menyelesaikan hasil jawaban. Kurangnya ketelitian dan pemahaman dalam memahami
soal sehingga mengakibatkan kesalahan dalam tahap selanjutnya. Hal ini juga sejalan
dengan hasil penelitian yang telah dilakukan oleh Rindyana (2012) mengatakan bahwa
faktor penyebab kesalahan yang paling banyak dilakukan oleh siswa adalah memahami

maksud dari soal.

4. PENUTUP

Kesalahan siswa FD tersebut meliputi, kesalahan dalam memahami, mentransformasi,
melakukan proses dan penulisan akhir. Kesalahan siswa FD ini disebabkan oleh kurang
memahami apa yang diketahui dan ditanyakan dalam soal, kurang ketelitian dalam
memaknai soal, dalam melakukan proses penyelesaian soal siswa FD tergesa-gesa dalam
mengerjakan soal dan kurang membaca kembali apa yang ditanyakan dalam soal. Dalam
menyelesaikan soal siswa FD tidak menyelesaikan sehingga berpengaruh dalam langkah
selanjutnya.

Berdasarkan hasil kesimpulan, peneliti memberikan beberapa saran. Guru hendaknya
memperhatikan hasil dari tes GEFT dan soal cerita yang mana dari hasil tes tersebut
diketahui bahwa tergolong siswa FI dan siswa FD yang memiliki tingkat kesalahan yang
berbeda-beda. Oleh karena itu, guru diharapkan mampu memberikan soal cerita yang
lebih kompleks dan konsep pembelajaran dengan menggunakan metode Jigsaw agar
kemampuan siswa FI dan FD sama-sama dapat di maksimalkan., Siswa diharapkan lebih
memahami dalam menyelesaikan soal cerita dalam membaca, memahami, transformasi,

melakukan proses dan juga penulisan akhir sehingga siswa tidak melakukan kesalahan
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lagi, sehingga dapat mengurangi kesalahan yang dilakukan oleh siswa. Bagi peneliti
selanjutnya diharapkan dapat menindaklanjuti penelitian ini dengan cara mengkaji lebih
dalam tentang kesalahan dalam menyelesaikan soal cerita melalui kemampuan awal
siswa dengan gaya kognitif siswa FI dan siswa FD. Dengan adanya penelitian ini dapat

digunakan sebagai referensi.
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