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PENERAPAN STRATEGI PEMBELAJARAN STAD DAN JIGSAW 

TERHADAP HASIL BELAJAR DITINJAU DARI MOTIVASI 

BERPRESTASI PADA SISWA KELAS VIII SMP NEGERI 2 GEMOLONG 

 

Abstrak 

 

Tujuan penelitian antara lain untuk menguji dan menganalisis dari pengaruh 

strategi pembelajaran kooperatif tipe STAD (Student Teams Achievement 

Division) dan Jigsaw terhadap hasil belajar siswa, dan  motivasi belajar siswa 

terhadap hasil belajar siswa. Serta menguji dan menganalisis interaksi antara 

strategi dengan motivasi belajar terhadap hasil belajar siswa. Penelitian ini 

menggunakan metode eksperimen semu (Quasi exsperimental) dengan desain 

faktorial 2 x 3 di SMP Negeri 2 Gemolong kelas VIII, populasi dari 8 kelas 

terdapat sebanyak 200 siswa, dengan sampel kelas VIII A 30 siswa dan sampel 

kelas VIII B 30 siswa. Analisis data meliputi deskriptif data dan analisis 

inferensial. Analisis deskriptif dilakukan dengan menyajikan data melalui tabel 

distribusi frekuensi, histogram, dan analisis komparasi dengan uji t untuk 

menentukan kebaikan model uji dan uji hipotesis. Hasil penelitian menunjukkan 

bahwa ada pengaruh strategi STAD dan strategi Jigsaw terhadap hasil belajar 

siswa. Nilai rerata marginal dari hasil belajar siswa yang dikenai model strategi 

STAD lebih tinggi dibandingkan dengan nilai rerata marginal hasil belajar siswa 

yang dikenai strategi Jigsaw.Terdapat pengaruh tingkat motivasi berprestasi siswa 

terhadap hasil belajar. Siswa yang memiliki tingkat motivasi berprestasi tinggi 

mempunyai hasil belajar yang lebih tinggi dibanding siswa yang memiliki tingkat 

motivasi berprestasi matematika rendah. Demikian halnya dengan siswa yang 

memiliki tingkat motivasi berprestasi sedang mempunyai hasil belajar sama baik 

dibanding siswa yang memiliki  motivasi berprestasi rendah. Tidak terdapat 

interaksi antara strategi pembelajaran dengan tingkat motivasi berprestasi siswa 

terhadap hasil belajar siswa. Sehingga dapat disimpulkan bahwa Srategi STAD 

lebih baik dibanding dengan strategi Jigsaw untuk setiap motivasi berprestasi 

matematika tinggi, sedang dan rendah. Pada Srategi STAD maupun Jigsaw, siswa 

dengan motivasi berprestasi tinggi memiliki hasil belajar yang lebih baik dari 

siswa dengan motivasi berprestasi sedang dan rendah, serta siswa dengan motivasi 

berprestasi sedang memiliki hasil belajar yang sama dengan siswa dengan 

motivasi rendah. 

 

Kata kunci: Strategi, STAD, Jigsaw, Kooperatif, Learning 

 

Abstract 

 

The purpose of  the research are testing and analyzing the effect of the cooperative 

learning strategy STAD (Student Teams Achievement Division) and JIGSAW to 

student learning outcomes, and student learning motivation towards learning 

outcomes. The test and analyze interactions between strategies and motivation to 

learn about learning outcomes. This research uses a quasi experiment (Quasi 

exsperimental) with 2 x 3 factorial design in SMP Negeri 2 Gemolong VIII grade, 
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the population of 8 classes consists of 200 children, with sample VIII A there are 

30 students and sample VIII B there are 30 students. Data analysis includes 

descriptive data and inferential analysis. Descriptive analysis is done by 

presenting data through frequency distribution tables, histograms, and 

comparative analysis with a test to determine the goodness of the test model and 

hypothesis testing. The results showed that there was an influence on the STAD 

strategy and Jigsaw strategy on student learning outcomes. Marginal average 

value of student learning outcomes subject to the STAD strategy higher than the 

marginal mean of student learning outcomes that were subject to the Jigsaw 

strategy. There is an influence of the level of student achievement motivation on 

learning outcomes. Students who have a high level of achievement motivation 

have higher learning outcomes than students who have a low level of mathematics 

achievement motivation. Then, students who have a moderate level of 

achievement motivation have similar good learning outcomes compared to 

students who have achievement motivation. There is no interaction between 

learning strategies and the level of student achievement motivation on student 

learning outcomes.  So it can be concluded that the STAD Strategy is better than 

the Jigsaw strategy for each high mathematics, medium and low mathematics 

achievement motivation. In the STAD and Jigsaw Strategies, students with high 

achievement motivation have better learning outcomes than students with low and 

high achievement motivation, and students with moderate achievement motivation 

have the same learning outcomes as students with low optimism. 

 

Keywords: Strategy, STAD, Jigsaw, Cooperative, Learning 

 

 

1. PENDAHULUAN 

Pembelajaran matematika merupakan bagian dari proses pendidikan di sekolah, 

dan mempunyai peranan penting untuk mengembangkan penalaran serta 

membentuk sikap peserta didik. Kegiatan matematika dapat memberikan 

sumbangan yang penting dalam perkembangan nalar yang diperlukan dalam 

upaya membekali peserta didik untuk mampu berpikir logis, kritis, cermat serta 

bersikap objektif dan terbuka dalam menghadapi permasalahan.  

Proses pembelajaran harus menjadikan siswa aktif sehingga siswa mampu 

menganalisis suatu permasalahan dan mampu berpikir lebih kritis. Kurikulum di 

Indonesia telah berganti beberapa kali untuk menciptakan suatu pembelajaran 

yang aktif. Namun pada kenyataannya proses pembelajaran masih saja 

menggunakan cara konvensional yaitu dengan ceramah. Telah dilakukan inovasi 
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pada kurikulum-kurikulum yang digunakan, tetapi masih banyak guru yang tidak 

melakukan inovasi pada proses pembelajaran di kelas.  

Model pembelajaran yang digunakan masih teacher centered. Akibatnya 

siswa menjadi pasif dan tidak bisa mengembangkan kreatifitasnya. Siswa 

cenderung mengikuti apa yang diinstruksikan oleh guru saja. Karena salah satu 

faktor berhasil atau tidaknya suatu pendidikan terdapat pada proses 

pembelajarannya. Proses pembelajaran harus menjadikan siswa aktif sehingga 

siswa mampu menganalisis suatu permasalahan dan mampu berpikir lebih kritis. 

Kurangnya strategi pembelajaran yang dilakukan pada proses pembelajaran tentu 

saja membuat tujuan pembelajaran kurang tercapai. Oleh karena itu diperlukan 

strategi pembelajaran yang tepat untuk memperoleh tujuan pembelajaran yang 

diinginkan. 

Untuk meningkatkan tingkat interaksi antarsiswa dapat digunkan model 

pembelajaran kooperatif. Strategi pembelajaran ini dirancang untuk meningkatkan 

kerja sama siswa dan saling membantu satu sama lain untuk mencapai tujuan yang 

sama. Salah satu strategi pembelajaran yang dapat digunakan adalah strategi 

pembelajaran kooperatif tipe STAD (Student Teams Achievement Division) dan 

Jigsaw. Pembelajaran kooperatif tipe STAD dan Jigsaw merupakan salah satu 

strategi pembelajaran yang membuat siswa lebih aktif, sekaligus dapat mengecek 

pemahaman setiap siswa. Oleh karena itu sangat diperlukan satu penelitian apakah 

strategi kooperatif seperti STAD atau jigsaw mampu meningkatkan hasil belajar 

siswa? 

Adapun tujuan penelitian ini adalah untuk, 1) mengujidan menganalisis 

pengaruh Strategi Pembelajaran Kooperatif tipe  STAD (Student Teams 

Achievement Division) dan Jigsaw terhadap hasil belajar siswa. 2) mengujidan 

menganalisis pengaruh motivasi belajar siswa terhadap hasil belajar siswa. 3) 

mengujidan menganalisis interaksi antara strategi dengan motivasi belajar 

terhadap hasil belajar siswa.  
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2. METODE 

Penelitian ini menggunakan metode eksperimen semu (Quasi exsperimental) 

dengan desain faktorial 2 x 3.Lokasi penelitian dipilih SMP Negeri 2 

Gemolongkelas VIII,karena kondisi siswa yang aktif tetapi kurang minat dalam 

belajar, sehingga diperlukan motivasi untuk belajar.Adapun jumlah seluruh siswa 

kelas VIII pada SMP Negeri 2 Gemolong yang  terdir dari 8 terdapat sebanyak 

200 anak. Namun tidak semuanya diambil, adapun yang menjadi sampel hanya 

anak kelas VIIIA dengan jumlah 30 siswa dan anak kelas VIII B dengan jumlah 

30 siswa. Agar proporsi dari seluruh kelas terwakili digunakan metode cluster 

random sampling sebagai model pengambilan sampel penelitian. Analisis data 

pada penelitian ini meliputi analisa deskriptif dan analisa inferensial. Analisa 

deskriptif dilakukan dengan menyajikan data melalui tabel distribusi frekuensi, 

histogram, dan tentunya analisis komparasi dengan uji t untuk menentukan 

kebaikan model uji dan uji hipotesis. 

 

3. HASIL DAN PEMBAHASAN 

Penelitian dilakukan pada siswa kelas kelas VIII A untuk kelas eksperimen 

dengan metode STAD dan kelas VIII B untuk kelas eksperimen dengan metode 

Jigsaw. 

3.1 Deskripsi Data Hasil Belajar Siswa 

3.1.1 Hasil Belajar Kelas VIII A (Metode STAD) 

Data hasil belajar diperoleh dari tes yang diberikan pada kelas VIII A 

dengan metode pengajaran STAD dengan jumlah soal 20 butir soal tes 

yang sudah valid. Berdasarkan hasil penelitian, diperoleh data hasil 

belajar matematika untuk kelas eksperimen pada tabel 1 berikut. 

Tabel 1 

Pengelompokkan Data Hasil Belajar Belajar Kelas VIII A 

Metode STAD 

 

Interval Nilai F % Keterangan 

36 - 51 0 0 Rendah 

52 - 67 22 73 Sedang 

68 - 83 8 27 Tinggi 

Jumlah 30 100  
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Berdasarkan pada tabel diatas diperoleh hasil belajar 

matematika siswa tertinggi sebagian besar dengan nilai interval antara 

52 – 67 sebanyak 22 siswa (73%) dengan kategori nilai sedang, 

kemudian dengan internal nilai 68 – 83 sebanyak 8 siswa (27%) 

dengan kategori nilai tinggi, dan tidak ada (0%) yang memiliki nilai 

dengan kategori rendah interval antara 36 - 51. 

3.1.2 Hasil Belajar Kelas VIII B (Metode Jigsaw) 

Data hasil belajar diperoleh dari tes matematika yang diberikan pada 

kelas VIII B dengan metode pengajaran Jigsaw dengan jumlah soal 20 

butir soal tes yang sudah valid. Berdasarkan hasil penelitian, diperoleh 

data hasil belajarseperti tabel 2 berikut. 

Tabel 2 

Pengelompokkan Data Hasil Belajar Belajar Kelas VIII B 

Metode Jigsaw 

 

Interval Nilai F % Keterangan 

20 – 39 10 33 Rendah 

40 – 59 13 43 Sedang 

60 – 79 7 23 Tinggi 

Jumlah 30 100  

 

Berdasarkan pada tabel diatas diperoleh hasil belajar 

matematika siswa tertinggi sebagian besar dengan nilai interval antara 

40 – 59 sebanyak 13 siswa (43%) yaitu kategori nilai sedang, nilai 

antara 20 – 39 sebanyak 10 siswa (33%) dengan nilai rendah dan nilai 

tertinggi dengan nilai 60 – 79 sebanyak 7 siswa (23%). 

 

3.2 Deskripsi Data Motivasi Berprestasi 

3.2.1 Data Motivasi BerprestasiSiswa Kelas VIII A  dengan Metode STAD 

Data motivasi berprestasipada kelas VIII A dengan metode STAD 

diperoleh dari 20 butir soal angket. Berdasarkan hasil penelitian, 

deskripsi data motivasi berprestasisiswa kelas eksperimen adalah pada 

tabel 3 berikut. 
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Tabel 3 

Pengelompokkan Data Motivasi Berprestasi Siswa Kelas VIII A 

Dengan Metode STAD 

 

Interval Nilai F % Keterangan 

36 - 51 9 30 Rendah 

52 - 67 16 53 Sedang 

68 - 83 5 17 Tinggi 

Jumlah 30 100  

 

Berdasarkan pada tabel diatas diperoleh motivasi 

berprestasisiswa tertinggi dengan interval nilai antara 68 – 83 sebanyak 

5siswa (17%), sebagian besar dengan interval nilai 52 – 67 dengan 

motivasi berprestasi sedang yaitu sebanyak 16 siswa (53%), dan 

memiliki interval nilai 36 – 51 yaitu motivasi berprestasi rendah 

sebanyak 9 siswa (30%). 

3.2.2 Data Motivasi Berprestasi Siswa Kelas VIII B dengan Metode Jigsaw 

Data motivasi berprestasi pada kelas VIII B dengan metode Jigsaw 

diperoleh dari 20 butir soal angket. Berdasarkan hasil penelitian, 

deskripsi data kelas kontrolterlihat dalam tabel 4. 

Tabel 4 

Pengelompokkan Data Motivasi Berprestasi Siswa Kelas VIII B 

Dengan Metode Jigsaw 

 

Interval Nilai F % Keterangan 

20 – 39 14 46,67 Rendah 

40 – 59 8 26,67 Sedang 

60 – 79 8 26,67 Tinggi 

Jumlah 30 100  

 

Berdasarkan pada tabel diatas diperoleh sebagian besar 

motivasi berprestasisiswa rendah dengan interval nilai antara 20 – 39 

sebanyak 14siswa (46,67%), dengan interval nilai 40 – 59 dengan 

motivasi berprestasi sedang yaitu sebanyak 8 siswa (26,67%), dan 

memiliki interval nilai 60 – 79 yaitu motivasi berprestasi tinggi 

sebanyak 8 siswa (26,67%). 
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3.3 Analisis Data dan Pengujian Hipotesis 

Untuk menguji hipotesis menggunakan anava dua jalan sel tak sama. Dengan 

menggunakan tingkat signifikansi , hasil perhitungan analisis variansi dua 

jalan dengan sel tak sama disajikan dalam tabel 5berikut. 

Tabel 5 

Rangkuman Analisis Variansi Dua Jalan dengan Sel Tak Sama 

 

Sumber variansi JK Dk RK F  Keputusan  

Strategi 

Pembelajaran (A) 7,440 1 7,440 6,916 4,00 
 ditolak 

Motivasi 

berprestasi  (B) 1953,608 2 976,804 907,951 3,15 
 ditolak 

Interaksi (AB) 0,884 2 0,442 1,076 3,15  diterima 

Galat 380,845 354 1,076    

Total 2342,777 59     

 

Berdasarkan hasil perhitungan pada tabel diatas, dapat disimpulkan 

bahwa: 

3.3.1 Uji Antar Baris  

 ditolak karena . Hal ini 

menunjukkan bahwa terdapat pengaruh antara srategi pembelajaran 

STAD dengan Jigsaw terhadap hasil belajar. 

3.3.2 Uji Antar Kolom  

 ditolak karena . Hal ini 

menunjukkan bahwa terdapat pengaruh antara motivasi 

berprestasitinggi, sedang, dan rendah terhadap hasil belajar. Dengan 

demikian, maka perlu untuk dilakukan uji komparasi ganda antar kolom 

untuk melihat manakah yang secara signifikan memberi pengaruh yang 

berbeda. 
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Hasil dari uji komparasi ganda antar kolom disajikan dalam 

tabel 6 berikut. 

Tabel 6 

Hasil Uji Komparasi Ganda Antar Kolom 

    Keputusan 

     ditolak 

     ditolak 

    ditolak 

 

Perhitungan uji komparasi ganda antar kolom dapat dilihat 

selengkapnya pada lampiran. Kesimpulan yang diperoleh dari hasil uji 

komparasi ganda antar kolom sesuai tabel diatas sebagai berikut: 

1. Pada uji komparasi ganda antar kolom yang pertama  ditolak, 

karena dapat dikatakan bahwa 

ada perbedaan hasil belajar antara siswa dengan motivasi 

berprestasitinggi  dan sedang. 

2. Pada uji komparasi ganda antar kolom yang kedua  ditolak, 

karena . Dapat dikatakan 

bahwa ada perbedaan hasil belajar dengan motivasi 

berprestasitinggi dan rendah. 

3. Pada uji komparasi ganda antar kolom yang ketiga  ditolak, 

karena . Dapat dikatakan 

bahwa ada perbedaanhasil belajar dengan motivasi 

berprestasisedang dan rendah. 

3.3.3 Uji Interaksi Baris dan Kolom (AB) 

 diterima karena . Hal ini 

menunjukkan bahwa tidak terdapat interaksi antara strategi 

STADdengan dengan strategiJigsawserta motivasi berprestasi siswa 

terhadap hasil belajar. 
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3.4 Pembahasan Hasil Analisis Data 

Berdasarkan pada hasil uji keseimbangan diperoleh bahwa kelas eksperimen dan 

kelas kontrol dalam keadaan seimbang. Pada uji normalitas menunjukkan kedua 

kelas berdistribusi normal serta dengan uji homogenitas diperoleh sampel-sampel 

yang berasal dari populasi yang homogen. Sesuai dengan hasil analisis di atas 

dapat disajikan tabel 7dan grafik dibawahnya sebagaiberikut. 

Tabel 7 

Rangkuman Rerata Marginal Hasil belajar Siswa 

 

Model 

Pembelajaran 

Motivasi berprestasi Matematika 
Total 

Tinggi Sedang Rendah 

STAD 72,800 64,438 58,000 195,238 

Jigsaw 72,375 63,375 57,214 192,964 

Rerata Marginal 72,588 63,907 57,607  

 

 

Gambar 1 

Grafik Profil Efek Variable Model Pembelajaran 

 

3.5 Hasil Analisis Terhadap  

Hasil dari perhitungan analisis variansi dua jalan sel tak sama dengan taraf 

signifikansi  diperoleh  dan . Nilai 

 sehingga  terletak di daerah kritik. Oleh karena itu  ditolak, 
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hal ini menunjukkan bahwa terdapat pengaruh  strategi STAD dan Jigsaw terhadap 

hasil belajar. 

Setelah dilakukan perhitungan diperoleh nilai rata-rata marginal hasil belajar 

kelas VIII A dengan metode pembelajaran STAD yaitu 64,00 sedangkan untuk 

kelas VIII B dengan metode pembelajaran Jigsaw yaitu 63,00. Hal ini berarti 

bahwa hasil belajar siswa yang dikenai perlakuan dengan strategi STAD 

memberikan prestasi lebih baik dibandingkan dengan kelas straegi Jigsaw.  

Dalam proses pembelajaran STAD merupakan suatu metode generik tentang 

pengaturan kelas dan bukan metode pengajaran komprehensif untuk subjek 

tertentu, guru menggunakan pelajaran dan materi mereka sendiri. Lembar tugas 

dan kuis disediakan bagi kebanyakan subjek sekolah untuk siswa, tetapi 

kebanyakan guru  menggunakan materi mereka sendiri untuk menambah atau 

mengganti materi – materi itu. Dalam proses pembelajaran, STAD untuk 

memotivasi siswa supaya dapat saling mendukung dan membantu satu sama lain 

dalam menguasai kemampuan yang diajarkan oleh guru. Dimaksudkan bahwa 

mereka dapat bekerja dengan teman satu timnya, menilai kekuatan dan kelemahan 

mereka untuk membantu mereka berhasil dalam kuis. 

 

3.6 Hasil Analisis Terhadap  

Berdasarkan hasil analisis variansi dua jalan sel tak sama dengan taraf signifikansi 

, diperoleh dan . Nilai   

 sehingga  ditolak. Hal ini menunjukkan bahwa terdapat 

pengaruh antara motivasi berprestasi tinggi, sedang, dan rendah terhadap hasil 

belajar Dengan membandingkan rata-rata marginal motivasi berprestasisiswa 

tinggi yaitu 72,800 dan rata-rata marginal dari motivasi berprestasi sedang 64,438 

diperoleh kesimpulan bahwa motivasi berprestasisiswa yang tinggi memberikan 

hasil belajar matematika lebih baik dibandingkan dengan motivasi 

berprestasisiswa sedang sedang. 

Untuk nilai   sehingga ditolak.Hal 

ini berarti ada perbedaan hasil belajar antara motivasi berprestasi sedang dan 

rendah.  
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3.7 Hasil Analisis Terhadap  

Berdasarkan hasil analisis variansi dua jalan sel tak sama dengan taraf signifikansi 

, diperoleh nilai dan . Karena  

 maka  diterima. Hal ini berarti bahwa tidak terdapat 

interaksi antara straegi pembelajaran dan motivasi berprestasi  terhadap hasil 

belajar matematika.  

Berdasarkan Gambar 4.1 dapat diketahui bahwa profil variabel bebas 

pertama adalah model pembelajaran dan profil variable bebas kedua adalah 

motivasi berprestasisiswa tidak saling berpotongan sehingga model pembelajaran 

dan motivasi berprestasisiswa cenderung tidak ada interaksi diantara keduanya. 

Budiyono (2009: 222) menjelaskan ada atau tidaknya interaksi dapat diduga dari 

grafik profil variabel bebasnya. Jika profil variabel bebas pertama dan kedua tidak 

berpotongan, maka cendrung tidak ada interaksi di antara kedua variabel tersebut. 

Pada grafik yang menunjukkan tidak adanya efek interaksi antara strategi 

pembelajaran dengan model pembelajaran STAD dan Jigsaw dengan motivasi 

berprestasisiswa tinggi, sedang, rendah terhadap hasil belajar siswa. Grafik 

tersebut menunjukkan rerata hasil belajar kelas pertama selalu lebih tinggi 

dibandingkan dengan hasil belajar kelas kedua, baik pada motivasi berprestasi 

tinggi, sedang maupun rendah. 

Baik model pembelajaran STAD maupun model Jigsaw, siswa dengan 

motivasi berprestasi tinggi memiliki hasil belajar yang lebih baik dari siswa 

dengan motivasi berprestasi sedang dan rendah, siswa dengan motivasi berprestasi 

sedang memiliki hasil belajar yang sama baik dibandingkan dengan siswa dengan 

motivasi berprestasi rendah. Hal tersebut di dukung oleh Temidayo (2013: 74) 

yang menyatakan bahwa motivasi berprestasi merupakan salah satu penentu 

kinerja akademik siswa dalam belajar dan faktor kuat dalam menentukan prestasi 

akademik siswa. Dengan demikian, semakin tinggi motivasi berprestasi yang 

dimiliki siswa maka semakin baik hasil belajar yang dimiliki siswa. 

Dalam model pembelajaran STAD terlihat memiliki kemampuan untuk 

meningkatkan hasil belajar siswa bila dibandingkan dengan yang lain. Hal 

tersebut didukung oleh Turgut Sedat (2018) yang menyatakan bahwa model 
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pembelajaran STAD adalah model pembelajran berkelompok yang sangat baik 

untuk meningkatkan hasil prestasi siswa. Hasil penelitian ini juga didukung oleh 

Aponsah (2014) yang menyatakan bahwa model pembelajaran tipe STAD 

merupakan model pembelajaran kooperatif terbaik. 

 

4. PENUTUP 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, maka dapat disimpulkan antara lain 

bahwa: 

1. Ada pengaruh srategi STAD dan srategi Jigsaw terhadap hasil belajar. Nilai 

rerata marginal dari hasil belajar siswa yang dikenai model strategi STAD 

lebih tinggi dibandingkan dengan nilai rerata marginal hasil belajar siswa yang 

dikenai strategi Jigsaw. Dapat disimpulkan bahwa strategi STAD lebih baik 

dibanding dengan model pembelajaran Jigsaw. 

2. Ada pengaruh tingkat motivasi berprestasi siswa terhadap hasil belajar. Siswa 

yang memiliki tingkat motivasi berprestasi tinggi mempunyai hasil belajar 

yang lebih tinggi dibanding siswa yang memiliki tingkat motivasi berprestasi 

matematika rendah. Demikian halnya dengan siswa yang memiliki tingkat 

motivasi berprestasi sedang mempunyai hasil belajar sama baik dibanding 

siswa yang memiliki motivasi berprestasirendah.  

3. Tidak terdapat interaksi antara strategi pembelajaran dengan tingkat motivasi 

berprestasi siswa terhadap hasil belajar siswa. Karena antara strategi 

pembelajaran dan tingkat motivasi berprestasi siswa tidak terdapat interaksi, 

maka perbandingan antara strategi STAD dan straegi Jigsaw untuk setiap 

motivasi berprestasi siswa mengikuti perbandingan rerata marginalnya. 

Dengan memperhatikan rerata marginal dapat disimpulkan bahwa Srategi 

STAD lebih baik dibanding dengan strategi Jigsaw untuk setiap motivasi 

berprestasi matematika tinggi, sedang dan rendah. Pada Srategi STAD maupun 

Jigsaw, siswa dengan motivasi berprestasi tinggi memiliki hasil belajar yang 

lebih baik dari siswa dengan motivasi berprestasi edang dan rendah, serta 

siswa dengan motivasi berprestasi sedang memiliki hasil belajar yang sama 

dengan siswa dengan optimisme rendah. 
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