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EKSPERIMEN PEMBELAJARAN MATEMATIKA DENGAN STRATEGI 

TEAMS ASSISTED INDIVIDUALIZATION,  NUMBERED HEADS 

TOGETHER, DAN TEAMS GAMES TOURNAMENT TERHADAP  HASIL 

BELAJAR DITINJAU DARI INTERAKSI SOSIAL  KELAS VIII 

DI SMP NEGERI 1 TAWANGHARJO 

Abstrak 

Penelitian ini dilakukan dengan tujuan sebagai berikut: (1) Untuk menguji 

perbedaan hasil belajar matematika ditinjau dari strategi Teams Assisted 

Individualization,  Numbered Heads Together Dan Teams Games Tournament, (2) 

Untuk menguji perbedaan hasil belajar matematika ditinjau dari tingkat interaksi 

sosial siswa, (3) Untuk menguji interaksi strategi pembelajaran dengan interaksi 

sosial siswa terhadap hasil belajar matematika. Jenis penelitian ini adalah 

penelitian kuantitatif, sedangkan desain penelitiannya menggunakan penelitian 

eksperimen semu. Penelitian ini menggunakan rancangan 3 x 3 faktorial. Tempat 

penelitian dilaksanakan di SMP Negeri 1 Tawangharjo, Propinsi Jawa Tengah. 

Kesimpulan (1) Ada perbedaan hasil belajar matematika ditinjau dari strategi 

Teams Assisted Individualization,  Numbered Heads Together Dan Teams Games 

Tournament dengan masing-masing nilai signifikan lebih kecil dari 0,05. 

Hipotesis terbukti, (2) Ada perbedaan hasil belajar matematika ditinjau dari 

tingkat interaksi sosial siswa dengan masing-masing nilai signifikan lebih kecil 

dari 0,05. Hipotesis terbukti, (3) Tidak ada interaksi strategi  pembelajaran dengan 

interaksi sosial siswa terhadap hasil belajar matematika. Hipotesis tidak terbukti. 

 

Kata kunci: Teams Assisted Individualization,  Numbered Heads Together, 

Teams Games Tournament, interaksi sosial, hasil belajar siswa. 

 

Abstract 

 

Research was conducted with the following objectives: (1) To examine 

differences in mathematics learning outcomes in terms of strategies Teams 

Assisted Individualization,  Numbered Heads Together Dan Teams Games 

Tournament, (2) To examine differences in mathematics learning outcomes in 

terms of the level of student social interactions, (3) To test interaction of learning 

strategies with student social interactions for mathematics learning outcomes. This 

type of research is quantitative research, while the research design uses quasi-

experimental research. This study uses a 3 x 3 factorial design. The place of 

research was carried out at SMP N 1 Tawangharjo, Central Java Province. 

Conclusions (1) There are differences in mathematics learning outcomes in terms 

of the strategies of Teams Assisted Individualization,  Numbered Heads Together 

Dan Teams Games Tournament with each significant value smaller than 0.05. The 

hypothesis is proven, (2) There are differences in mathematics learning outcomes 

in terms of the level of student social interactions with each significant value 

smaller than 0.05. The hypothesis is proven, (3) There is no interaction of learning 
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strategies with students' social interactions towards mathematics learning 

outcomes. The hypothesis is not proven. 

 

Keywords: Teams Assisted Individualization,  Numbered Heads Together And 

Teams Games Tournament, social interactions , student learning outcomes. 

 

1. PENDAHULUAN  

Pendidikan yang bermutu dapat menciptakan sumber daya manusia yang 

berkualitas sehingga dapat tercipta manusia yang cerdas, kreatif, kritis, dan 

inovatif. Untuk meningkatkan mutu pendidikan, pemerintah telah melakukan 

perbaikan dan peningkatan dalam berbagai sektor pendidikan. Diantaranya 

perbaikan kurikulum, peningkatan kualitas guru, menambah sarana dan prasarana 

pendidikan, pengadaan buku-buku pelajaran dan sebagainya. Menurut Fathani 

(2012 : 12) matematika sebagai salah satu dari tiga dasar yang membagi ilmu 

pengetahuan menjadi ilmu pengetahuan fisik, matematika dan teologi. Mata 

pelajaran matematika mengajarkan konsep-konsep yang sangat diperlukan dalam 

kehidupan sehari-hari, seperti berlogika dan berhitung. Belajar matematika secara 

benar akan sangat membantu peserta didik untuk dapat mengembangkan 

kemampuan mencari pemecahan dalam suatu permasalahan. Sehingga 

pembelajaran matematika dapat membantu menciptakan sumber daya manusia 

yang berkualitas.  

Permasalahan dalam pembelajaran matematika di SMP salah satunya 

adalah rendahnya daya serap siswa terhadap materi pelajaran. Hal ini ditunjukkan 

oleh rendahnya rata-rata hasil ujian nasional matematika tingkat SMP/MTs tahun 

pelajaran 2017/2018 dari Badan Standar Nasional Pendidikan hanya mencapai 

31,38. Sedangkan di SMP Negeri 1 Tawangharjo rata-rata hasil ujian nasional 

matematika mencapai 38,3 (BSNP, 2018). Hal ini menunjukkan rendahnya daya 

serap mata pelajaran matematika. Permasalahan lain yang menyebabkan 

rendahnya hasil belajar matematika di SMP Negeri 1 Tawangharjo adalah 

pembelajaran yang berpusat pada guru. Pembelajaran seperti ini menyebabkan 

siswa kurang berminat dan kurang termotivasi untuk belajar. Oleh karena itu guru 

harus berperan menciptakan strategi belajar mengajar dua arah dan melibatkan 

siswa secara akif di kelas, sehingga menarik minat untuk belajar matematika. 
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Berdasarkan hasil observasi di SMP Negeri 1 Tawangharjo pada tahun 

pelajaran 2017/2018, fakta dilapangan menunjukkan bahwa ketika pembelajaran 

pokok bahasan persamaan garis lurus guru-guru masih menggunakan strategi 

pembelajaran konvensional yaitu dengan ceramah. Diduga hal itu menjadi salah 

satu penyebab sebagian siswa kurang memahami konsep persamaan garis lurus. 

Penyebab rendahnya hasil belajar diduga pula siswa kurang memiliki jiwa 

kompetisi dan tidak diberi kesempatan untuk tampil serta mengemukakan 

pendapat atau permasalahan karena pembelajaran dominan dikuasai oleh guru. 

          Pemilihan strategi yang tepat akan membuat pembelajaran di kelas menjadi 

menyenangkan dan siswa menjadi lebih aktif sehingga dapat meningkatkan hasil 

belajar. Oleh karena itu dalam mempelajari materi persamaan garis lurus 

dibutuhkan strategi pembelajaran yang dapat mengaktifkan siswa untuk 

bekerjasama di dalam kelompok, yang menjadikan siswa berani bertanya kepada 

gurunya, sekaligus penuh percaya diri menjawab pertanyaan dari gurunya.            

Strategi pembelajaran yang dapat membantu siswa meningkatkan sikap positif dan 

kepercayaan diri untuk menyelesaikan masalah yang diberikan adalah 

pembelajaran kooperatif. Strategi pembelajaran kooperatif yang diterapkan adalah 

Teams Assisted Individualization (TAI),  Numbered Heads Together (NHT), dan 

Teams Games Tournament (TGT) dimana setiap strategi memilki ciri khas yang 

berbeda.  

          Menurut Malik Imron (2012: 3) kelebihan tipe TAI adalah dapat 

mengembangkan  kerjasama dan rasa tanggung jawab kelompok. Menurut Priansa 

(2017: 338) Keunggulan/kelebihan pembelajaran NHT adalah : (1) setiap siswa 

menjadi siap semua (2) siswa dapat melakukan diskusi dengan sungguh-sungguh 

(3) siswa yang kurang pandai dapat diajari oleh siswa pandai (4) dalam kelompok 

tidak ada siswa yang mendominasi. Menurut Slavin (dalam Fathurrohman, 2015: 

60) keunggulan pembelajaran TGT adalah  siswa terlibat aktif dalam 

pembelajaran dan kerja sama antar siwa meningkat. 

        Untuk meningkatkan hasil belajar siswa, selain pemilihan strategi 

pembelajaran yang tepat, hal lain yang dapat mempengaruhi pencapaian hasil 

belajar siswa adalah faktor sosial yaitu interaksi sosial siswa di lingkungan 
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sekolah. Aunurrahman (2014: 36) belajar merupakan interaksi individu dengan 

lingkungan. Siswa yang terlibat secara aktif belajar dalam kelas maupun dalam 

diskusi kelompok menggambarkan interaksi sosial siswa. Dalam beberapa kasus 

siswa yang punya interaksi sosial yang baik dapat mengatasi berbagai 

permasalahan dalam pembelajaran.  

Beberapa penelitian yang telah dilakukan berkaitan dengan strategi 

pembelajaran TAI, NHT, dan TGT, serta interaksi sosial siswa adalah sebagai 

berikut. 1). Penelitian yang dilakukan oleh Tinungki (2015) yang menyimpulkan 

bahwa kemampuan komunikasi matematika memiliki korelasi yang signifikan 

dengan pembelajaran kooperatif tipe TAI. Di kelas yang menggunakan 

pembelajaran kooperatif, siswa diharapkan saling membantu, untuk saling 

berdiskusi dan berdebat.  2). Penelitian Wijayanti (2017) yang menunjukkan 

bahwa ada pengaruh yang berbeda antara model pembelajaran NHT dan 

pembelajaran langsung. Model pembelajaran NHT memiliki hasil belajar yang 

lebih baik daripada pembelajaran langsung, 3). Penelitian yang dilakukan oleh 

Winaryo (2018) yang menyimpulkan bahwa penerapan model pembelajaran 

kooperatif tipe TGT dapat meningkatkan hasil belajar siswa pada mata pelajaran 

bilangan bulat, dan dapat meningkatkan kualitas pembelajaran matematika serta 

meningkatkan hasil belajar siswa, 4). Penelitian yang dilakukan oleh Alhassan 

(2015) menyimpulkan bahwa interaksi dengan kolaborasi dapat membangun 

keterampilan sosial dan dukungan emosional yang pada akhirnya memberi 

motivasi untuk belajar di sekolah.  

Adapun tujuan penelitian ini adalah untuk menguji (1) perbedaan hasil 

belajar matematika ditinjau dari strategi TAI,  NHT, dan TGT, (2) perbedaan hasil 

belajar matematika ditinjau dari tingkat interasi sosial siswa, (3) interaksi strategi 

pembelajaran dengan interaksi sosial siswa terhadap hasil belajar matematika. 

2. METODE 

  Penelitian ini dilaksanakan di SMP Negeri 1 Tawangharjo tahun pelajaran 

2018/2019. Jenis penelitian ini adalah eksperimen semu atau quasi eksperimental 

dengan rancangan faktorial 3 x 3. Populasi dalam penelitian ini adalah siswa kelas 

VIII SMP Negeri 1 Tawangharjo yang berjumlah 288 siswa.  Sampel dalam 
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penelitian ini terdiri dari tiga kelompok. Teknik pengambilan sampel  yang 

digunakan dalam penelitian ini adalah teknik cluster random sampling dengan 

jumlah  masing-masing kelas 32 siswa. 

Dalam penelitian ini terdapat satu variabel terikat adalah hasil belajar 

matematika dan dua variabel bebas yaitu strategi pembelajaran dan interaksi sosial 

siswa. Metode pengumpulan data yang digunakan adalah metode angket, metode 

tes, dan metode dokumentasi. Metode angket dilakukan untuk memperoleh data 

interaksi sosial siswa dengan indikator: 1) percakapan 2) melakukan kontak mata 

3) saling pengertian 4) bekerjasama 5) keterbukaan 6) empati 7) memberikan 

dukungan atau motivasi 8) adanya kesamaan dengan orang lain. Metode tes 

digunakan untuk memperoleh data hasil belajar matematika pada materi 

persamaan garis lurus. Sedangkan metode dokumentasi digunakan untuk  

memperoleh  data sampel penelitian sekaligus untuk memperoleh data 

kemampuan awal siswa. Sebelum penelitian dilakukan, peneliti terlebih dahulu 

melakukan uji keseimbangan antara tiga kelompok sampel dengan melakukan uji 

homogenitas. Selanjutnya dilakukan pengujian hipotesis penelitian dengan 

menggunakan uji analisis variansi dua jalan sel tak sama dengan terlebih dahulu 

melakukan uji prasyarat untuk anava yaitu uji normalitas dengan metode lillefors 

dan uji homogenitas dengan uji Barlett. Jika diperlukan uji lanjut digunakan uji 

lanjut pasca analisis variansi dengan metode Scheffe (Budiyono, 2013: 170-217).  

3. HASIL DAN PEMBAHASAN 

Hasil uji keseimbangan terhadap data kemampuan awal siswa diperoleh bahwa 

ketiga populasi mempunyai kemampuan awal yang sama. Setelah eksperimen 

diperoleh data dan grafik hasil belajar disajikan pada tabel 1 dan grafik 1.  

Tabel 1. Deskripsi_Data_Hasil_Belajar 

N Valid 96 

Missing 12 

Mean 75.89 

Median 75.00 

Mode 75 

Std. Deviation 10.311 

Variance 106.313 

Range 40 

Minimum 55 



 

 

6 
 

Maximum 95 

Sum 7285 

 

 

 

 

 
 

       

         

         

         

         
 

 

 

Grafik 1. Data Hasil Belajar 

Adapun data dan grafik interaksi sosial siswa disajikan  pada tabel 2 dan 

grafik 2 sebagai berikut: 

Tabel 2. Deskripsi_angket_Interaksi_Sosial 

N Valid 96 

Missing 0 

Mean 97.18 

Median 97.00 

Mode 80 

Std. Deviation 10.865 

Variance 118.042 

Range 40 

Minimum 75 

Maximum 115 

Sum 9329 
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Grafik 2. Data Interaksi Sosial 

Adapun rerata hasil belajar matematika dilihat dari strategi pembelajaran 

dan interaksi sosial siswa dapat dilihat pada  tabel 3. 

Tabel 3. Rerata Marginal Hasil Belajar Matematika dan Interaksi Sosial  

Model Pembelajaran 
Kategori Interaksi Sosial 

Rerata Marginal 
Tinggi Sedang Rendah 

TAI 88,50 74,58 62,50 75,16 

NHT 84,55 71,54 58,75 72,81 

TGT 88,00 77,00 66,00 79,53 

Rerata Marginal 87,08 74,14 62,00   

Sebelum dilakukan analisis varian dua jalan, terlebih dahulu dilakukan uji 

normalitas dan uji homogenitas sebagi uji prasyarat analisis varian. Rangkuman 

uji normalitas disajikan pada tabel 4. 

Tabel 4. Rangkuman Hasil Uji Normalitas 

H0 Nilai Sig. Taraf Sig Keputusan Uji Kesimpulan  

TAI 0.200 0.05 H0 diterima Normal 

NHT 0.118 0.05 H0 diterima Normal 

TGT 0.200 0.05 H0 diterima Normal 

Interaksi Sosial Tinggi 0.083 0.05 H0 diterima Normal 

Interaksi Sosial sedang 0.200 0.05 H0 diterima Normal 

Interaksi Sosial rendah 0.200 0.05 H0 diterima Normal 
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Berdasarkan Tabel 4 dapat diketahui bahwa sampel berasal dari populasi 

yang berdistribusi normal. Selanjutnya untuk rangkuman uji homogenitas 

disajikan dalam Tabel 5.  

Tabel 5. Rangkuman Hasil Uji Homogenitas 

Uji Homogenitas Nilai Sig. Taraf Sig Keputusan Uji Kesimpulan  

Strategi Pembelajaran 0.876 0.05 H0 diterima Homogen 

Interaksi Sosial  0.993 0.05 H0 diterima Homogen 

Berdasarkan Tabel 5 dapat diketahui bahwa data pada masing-masing 

strategi pembelajaran dan interaksi sosial mempunyai variansi yang homogen. 

Selanjutnya dilakukan uji analisis varian dua jalan dengan sel tak sama. 

Rangkuman uji analisis variansi disajikan pada Tabel 6.  

Tabel 6. Rangkuman Analisis Variansi Dua Jalan Sel Tak Sama 

Sumber Data JK dk RK F Sig. Keputusan 

Strategi Pembjr. (A) 408,132 2 204,066  9,024 0,000 H0 ditolak 

Interaksi Sosial (B) 9067,906 2 4533,953 200,498 0,000 H0 ditolak 

Interaksi (AB) 38,165 4 9,541 0,422 0,792 H0 diterima 

Galat (G) 1967,375 87 22,614 - -  

Total (T) 563900,0 96 - - -  

 

Kesimpulan analisis variansi dua jalan dengan sel tak sama berdasarkan 

Tabel 6. Adalah sebagai berikut: 1) Pada efek utama antar baris (A), terdapat 

perbedaan yang signifikan antara hasil belajar matematika ditinjau strategi  

pembelajaran Teams Assisted Individualization,  Numbered Heads Together , dan 

Teams Games Tournament. 2) Pada efek utama antar kolom (B), terdapat 

perbedaan hasil belajar matematika ditinjau dari tingkat interaksi sosial siswa. 3) 

Pada efek interaksi (AB), tidak terdapat interaksi strategi pembelajaran dengan 

interaksi sosial siswa terhadap hasil belajar matematika.  

Dari hasil perhitungan uji anava untuk strategi pembelajaran yang disajikan 

pada Tabel 6 diperoleh nilai signifikansi = 0.000 < 0.05 maka keputusannya uji 

H0A  ditolak. Karena H0A ditolak maka ada perbedaan hasil belajar matematika 
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antara strategi pembelajaran Teams Assisted Individualization,  Numbered Heads 

Together , dan Teams Games Tournament. Untuk mengetahui perbedaan rerata 

hasil belajar matematika peserta didik perlu dilakukan uji komparasi ganda antar 

baris. 

Tabel 7. Rangkuman Komparasi Ganda Antar Baris 

Komparasi H0 H1 
Nilai 

Sig. 

Taraf 

Sig 

Keputusan 

Uji 

                           0,000 0,05 H0 Ditolak 

                           0,000 0,05 H0 Ditolak 

                           0,000 0,05 H0 Ditolak 

 

Dari hasil komparasi ganda antar baris yang pertama (Tabel 7), terdapat 

perbedaan hasil belajar matematika pada strategi pembelajaran TAI dengan 

strategi pembelajaran NHT. Hal ini dapat dilihat dari rerata marginal (Tabel 3) 

strategi pembelajaran TAI sebesar 75,16 yang lebih tinggi dari rerata marginal 

strategi pembelajaran NHT sebesar 72,81, maka didapat simpulan bahwa hasil 

belajar matematika siswa yang menggunakan strategi pembelajaran TAI lebih 

baik daripada strategi pembelajaran NHT. Hal ini sejalan dengan hasil penelitian 

penelitian La Rudi (2015) bahwa kemampuan siswa yang diajar menggunakan 

model pembelajaran kooperatif tipe TAI lebih baik daripada kemampuan siswa 

yang diajar menggunakan pembelajaran konvensional. Faktor yang menyebabkan  

hasil belajar matematika siswa dengan menggunakan strategi pembelajaran TAI 

lebih baik daripada siswa dengan menggunakan strategi pembelajaran NHT 

adalah pada strategi pembelajaran  NHT tidak semua anggota kelompok dipanggil 

untuk mempresentasikan hasilnya, sehingga guru kesulitan untuk mengetahui 

anak yang sudah paham dengan yang belum paham.         

Dari hasil komparasi ganda antar baris yang kedua (Tabel 7), terdapat 

perbedaan hasil belajar matematika pada strategi pembelajaran TAI dengan 

strategi pembelajaran TGT. Hal tersebut dapat ditunjukkan dari rata marginal 

(Tabel 3) strategi pembelajaran TGT sebesar 79,53 yang lebih tinggi dari rerata 

marginal strategi pembelajaran TAI sebesar 75,16, maka di dapat simpulan bahwa 
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hasil belajar matematika siswa yang memperoleh strategi pembelajaran TGT lebih 

baik daripada hasil belajar matematika yang memperoleh strategi pembelajaran 

TAI. Dalam penelitian ini menunjukkan bahwa, siswa yang menggunakan strategi 

pembelajaran TGT mampu mendapat hasil belajar matematika lebih baik 

dibandingkan dengan strategi pembelajaran TAI. Hal ini  diperkuat oleh hasil 

penelitian Frianto (2016) bahwa penggunaan model pembelajaran kooperatif TGT 

dapat meningkatkan motivasi siswa dengan kriteria sangat tinggi dan dapat 

meningkatkan hasil belajar siswa. Faktor penyebab  hasil belajar matematika 

siswa dengan menggunakan strategi pembelajaran TGT lebih baik daripada hasil 

belajar matematika siswa dengan menggunakan strategi pembelajaran TAI 

disebabkan karena proses belajar mengajar dengan strategi  TGT menggunakan 

teknik permainan sehingga siswa tidak merasa jenuh dan bosan, tetapi justru 

menimbulkan minat untuk mempelajari materi yang dipelajari, sehingga dapat 

meningkatkan hasil belajar matematika. Hal ini sesuai dengan hasil penelitian 

Salam (2015) bahwa pembelajaran berbasis permainan telah menarik minat para 

pendidik dan hasil yang diperoleh menunjukkan bahwa siswa kelompok 

eksperimen TGT telah mencapai hasil belajar yang signifikan daripada siswa 

kelompok kontrol berbasis ceramah.   

Dari hasil komparasi ganda antar baris yang ketiga (Tabel 7), terdapat 

perbedaan hasil belajar matematika pada strategi pembelajaran NHT dengan 

strategi pembelajaran TGT. Hal ini dapat dilihat dari rerata marginal (Tabel 3) 

strategi pembelajaran TGT sebesar 79,53 yamg lebih tinggi dari rerata marginal 

strategi pembelajaran NHT sebesar 72,81, maka didapat simpulan bahwa hasil 

belajar matematika siswa yang menggunakan strategi pembelajaran TGT lebih 

baik daripada hasil belajar matematika siswa yang menggunakan strategi 

pembelajaran NHT. Hal ini disebabkan pada strategi pembelajaran TGT siswa 

memiliki motivasi yang tinggi untuk menyelesaikan soal yang diberikan, agar 

kelompoknya mendapat penghargaan dari guru. Penelitian ini sejalan dengan hasil 

penelitian Frianto (2016) bahwa penggunaan model pembelajaran kooperatif TGT 

diimplementasikan untuk siswa kelas delapan dapat meningkatkan motivasi siswa 

dengan kriteria sangat tinggi dan dapat meningkatkan hasil belajar siswa. 
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Dari hasil perhitungan uji anava untuk interaksi sosial   yang disajikan pada 

Tabel 6 diperoleh nilai signifikansi = 0.000 < 0.05 maka keputusannya uji H0B  

ditolak. Kesimpulannya karena H0B ditolak maka ada perbedaan hasil belajar 

matematika ditinjau dari interaksi sosial siswa. Untuk mengetahui perbedaan 

rerata hasil belajar matematika peserta didik perlu dilakukan uji komparasi ganda 

antar kolom. 

Tabel 8. Rangkuman Komparasi Ganda Antar Kolom 

Komparasi H0 H1 
Nilai 

Sig. 

Taraf 

Sig 

Keputusan 

Uji 

                           0,000 0,05 H0 Ditolak 

                           0,000 0,05 H0 Ditolak 

                           0,000 0,05 H0 Ditolak 

 

Dari hasil komparasi ganda antar kolom yang pertama (Tabel 8),  terdapat 

perbedaan hasil belajar matematika pada tingkat interaksi sosial siswa  kategori 

tinggi dan sedang. Hal tersebut dapat ditunjukkan dari rata marginal (Tabel 3) 

pada tingkat interaksi sosial siswa kategori  tinggi sebesar 87,08 yang lebih tinggi 

dari rerata marginal tingkat interaksi sosial siswa kategori sedang  sebesar 74,14, 

maka di dapat simpulan bahwa interaksi sosial siswa dengan kategori tinggi  lebih 

baik daripada interaksi sosial siswa dengan kategori sedang. Hal ini  diperkuat 

Hurst  (2013) bahwa interaksi sosial meningkatkan pembelajaran melalui 

pengetahuan tentang literasi, pengajaran dan pemikiran kritis serta keterampilan 

pemecahan masalah. 

Dari hasil komparasi ganda antar kolom yang kedua (Tabel 8), terdapat 

perbedaan hasil belajar matematika pada tingkat interaksi sosial siswa kategori 

tinggi dan rendah. Hal tersebut dapat ditunjukkan dari rerata marginal (Tabel 3), 

pada tingkat interaksi sosial siswa kategori  tinggi sebesar 87,08 yang lebih tinggi 

dari rerata marginal tingkat interaksi sosial siswa kategori rendah  sebesar 62,00, 

maka di dapat simpulan bahwa interaksi sosial siswa dengan kategori tinggi lebih 

baik daripada interaksi sosial siswa dengan kategori rendah. 
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Dari hasil komparasi ganda antar kolom yang ketiga  (Tabel 8),  terdapat 

perbedaan hasil belajar matematika pada tingkat interaksi sosial siswa kategori 

sedang dan rendah. Hal tersebut dapat ditunjukkan dari rerata marginal (Tabel 3) 

pada tingkat interaksi sosial siswa kategori  sedang sebesar 74,14 yang lebih 

tinggi dari rerata marginal tingkat interaksi sosial siswa kategori rendah  sebesar 

62,00, maka di dapat simpulan bahwa interaksi sosial siswa dengan kategori 

sedang  lebih baik daripada interaksi sosial siswa dengan kategori rendah. Siswa 

yang mempunyai interaksi sosial dengan kategori tinggi memperoleh hasil belajar 

matematika lebih baik dari pada siswa yang mempunyai interaksi sosial sedang 

dan rendah. Hal ini dapat disimpulkan bahwa terdapat perbedaan hasil belajar 

matematika  ditinjau dari interaksi sosial siswa. 

Dari hasil perhitungan uji anava untuk interaksi strategi pembelajaran 

dengan kemandirian belajar siswa terhadap hasil belajar matematika yang 

disajikan pada Tabel 6 diperoleh nilai signifikansi = 0,792 > 0,05 maka H0AB 

diterima. Karena H0AB diterima maka tidak ada efek interaksi strategi 

pembelajaran dengan interaksi sosial siswa terhadap hasil belajar matematika. 

Tidak adanya interaksi yang signifikan antara strategi pembelajaran dengan 

interaksi sosial terhadap hasil belajar matematika, dalam penelitian dapat 

dijelaskan bahwa strategi pembelajaran tidak bergantung pada interaksi sosial 

siswa dalam memperoleh hasil belajar. Begitu juga sebaliknya bahwa interaksi 

sosial siswa tidak bergantung pada strategi pembelajaran yang digunakan. 

Karena H0AB diterima, maka tidak perlu dilakukan uji komparasi ganda 

untuk strategi pembelajaran dan kategori interaksi sosial siswa, sehingga dapat 

disimpulkan bahwa pada masing-masing strategi pembelajaran baik  TAI, NHT, 

maupun  TGT siswa yang memiliki kategori interaksi sosial tinggi mempunyai 

hasil belajar yang lebih baik dibandingkan dengan siswa yang mempunyai  

interaksi sosial sedang maupun rendah, dan siswa yang memiliki interaksi sosial 

sedang mempunyai hasil belajar yang lebih baik dibandingkan dengan siswa yang 

mempunyai interaksi sosial rendah. Pada masing-masing kategori interaksi sosial, 

siswa yang dikenai strategi pembelajaran TGT mampu memberikan hasil belajar 

matematika yang lebih baik dibanding dengan strategi pembelajaran TAI dan 
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NHT.  Sedangkan siswa yang dikenahi strategi pembelajaran TAI mampu 

memberikan hasil belajar matematika lebih baik dibanding siswa yang dikenahi  

strategi pembelajaran NHT.  

Faktor yang menyebabkan tidak ada interaksi antara strategi pembelajaran 

dengan interaksi sosial siswa dalam penelitian ini antara lain semangat dan 

motivasi siswa dalam belajar masih sangat rendah, sehingga siswa dalam 

menerima pelajaran kurang bersungguh sungguh. Penyebab lain karena pada saat 

pengisian angket interaksi sosial masih terdapat sebagian siswa yang tidak 

mengisi secara obyektif dan beberapa kali masih bertanya kepada temannya 

meskipun sudah dijelaskan bahwa hasil pengisian angket tidak mempengaruhi 

nilai siswa. 

Dari hasil perhitungan uji anava untuk interaksi strategi pembelajaran 

dengan kemandirian belajar siswa terhadap hasil belajar matematika yang 

disajikan pada Tabel 6 diperoleh nilai signifikansi = 0,852 > 0,05 maka H0AB 

diterima. Karena H0AB diterima maka tidak ada efek interaksi strategi 

pembelajaran dengan kemandirian belajar siswa terhadap hasil belajar 

matematika. Tidak adanya interaksi yang signifikan antara strategi pembelajaran 

dengan kemandirian belajar terhadap hasil belajar matematika, dalam penelitian 

dapat dijelaskan bahwa strategi pembelajaran tidak bergantung pada kemandirian 

belajar siswa dalam memperoleh hasil belajar. Begitu juga sebalikknya bahwa 

kemandirian belajar siswa tidak bergantung pada strategi pembelajaran yang 

digunakan. 

 

4. PENUTUP 

Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan yang telah dilakukan, maka dapat 

disimpulkan hasil penelitian sebagai berikut: 1) Ada perbedaan yang signifikan 

antara hasil belajar matematika ditinjau dari kelas yang menggunakan strategi  

pembelajaran TAI, NHT, dan TGT karena taraf signifikansi = 0,00 < 0,05 maka 

H0A ditolak. Diperoleh rata-rata hasil belajar matematika siswa pada kelas TAI 

pada materi persamaan garis lurus  pada siswa SMP Negeri 1 Tawangharjo adalah 

75,16, dan rata-rata hasil belajar matematika siswa pada kelas NHT adalah 72,81, 



 

 

14 
 

serta rata-rata siswa pada kelas TGT adalah 79,53, maka dapat diketahui bahwa 

hasil belajar matematika dengan strategi TGT lebih baik dibandingkan dengan 

hasil belajar matematika dengan strategi TAI dan NHT. 2) Ada perbedaan yang 

signifikan antara hasil belajar matematika ditinjau dari tingkat interaksi sosial 

siswa dengan kategori tinggi, sedang dan rendah, karena taraf signifikansi = 0,00 

< 0,05 maka H0B ditolak. Diperoleh rata-rata angket interaksi sosial  siswa dengan 

kategori tinggi adalah 87,08, dan rata-rata interaksi sosial  siswa dengan kategori 

sedang  adalah 74,14, serta rata-rata interaksi sosial  siswa dengan kategori rendah 

adalah 62,00. 3) Tidak ada efek interaksi strategi pembelajaran dengan interaksi 

sosial siswa terhadap hasil belajar matematika. Karena dengan taraf signifikansi = 

0,792 > 0,05 maka H0AB diterima.  

Berdasarkan simpulan hasil penelitian di atas, penulis memberikan saran 

yaitu guru lebih baik menggunakan strategi pembelajaran TGT untuk 

meningkatkan hasil belajar matematika khususnya pada materi persamaan garis 

lurus. Guru lebih baik mengetahui tingkat interaksi sosial  masing-masing siswa 

sebelum melakukan pembelajaran sehingga guru dapat mengoptimalkan hasil 

belajar dari tingkat interaksi sosial siswa, guru dapat memberikan tugas-tugas 

yang rutin kepada siswa untuk mengasah interaksi sosial siswa dalam 

menyelesaikan soal atau menyelesaikan permasalahan matematika. 
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