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ANALISIS DISPARITAS PENDAPATAN DI INDONESIA 

TAHUN 2010-2016 

ABSTRAK 

Penelitian ini dimaksud untuk mengetahui dan mengukur disparitas di Indonesia 

dan mengetahui faktor-faktor yang mempengaruhi tingkat disparitas di Indonesia. 

Data yang digunakan adalah data panel dengan periode 2010-2016. Untuk 

perhitungan disparitas digunakan Indeks Williamson. Sedangkan untuk 

mengetahui hubungan antara faktor-faktor yang mempengaruhi tingkat disparitas 

di Indonesia dengan bantuan software Eviews 4.00. Model regresi yang digunakan 

adalah model linier dengan variabel bebas yaitu indeks pembangunan manusia, 

tingkat pengangguran terbuka, dan angka partisipasi kasar. 

Berdasarkan hasil estimasi menunjukkan bahwa ndeks pembangunan manusia dan 

angka partisipasi kasar mempengaruhi tingkat disparitas pendapatan di Indonesia. 

Hasil penelitian tersebut memiliki implikasi kebijakan yang diarahkan pada 

peningkatan pertumbuhan ekonomi antara lain kebijakan peningkatan pendidikan 

dan pemerataan kesempatan kerja. 

Katakunci :Indeks Williamson,Indeks Pembangunan Manusia, Tingkat 

Pengangguran Terbuka Dan Angka Partisipasi Kasar. 

ABSTRACT 

This study sought to determine and measure the disparity in Indonesia and 

determinethe factors that affect the degree of disparity in Indonesia. The data 

used is the panel with the period 2010-2016. For the calculation used disparities 

Williamson index. While to know the relationship between the factors affecting the 

level of disparity in Indonesia with the help of software Eviews 4:00. The 

regression model used is a linear model with independent variables that the 

human development index, unemployment rate and gross enrollment rate. 

Based on estimates indicate that the Index This human development and the gross 

enrollment rate affects the level of income disparity in Indonesia. The results of 

the study have implications for policies aimed at improving economic growth, 

among others, policies to improve education and employment opportunities. 

Keywords : Williamson Index, Human Development Index, Unemployment Rate 

and the Gross Enrollm 
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1. PENDAHULUAN

Keberhasilan pembangunan bukan hanya dilihat dari pertumbuhan 

ekonomi, perubahan struktur ekonomi pendapatan antar penduduk, antar 

daerah dan antar sektor. Kenyataannya, pertumbuhan ekonomi yang cepat 

akan menimbulkan tingkat ketimpangan pendapatan, jika tidak 

memperhatikan pertumbuhan tersebut lebih besar atau lebih kecil dari tingkat 

pertumbuhan penduduk yang terus meningkat (Sukirno,2006:423). 

Pertumbuhan penduduk yang melebihi pertumbuhan ekonomi akan 

menyebabkan terjadinya disparitas pendapatan dengan daerah yang memiliki 

pertumbuhan penduduk yang lebih terkendali. Disparintas pendapatan 

merupakan inti permasalahan dalam pelaksanaan pembangunan ekonomi yang 

dilaksanakan oleh sejumlah negara miskin dan negara berkembang. 

Pertumbuhan ekonomi tanpa diikuti oleh pemerataan ekonomi akan 

memperlebar jurang pemisah antar satu kelompok masyarakat dan kelompok 

lainnya, sementara pemerataan ekonomi tanpa pertumbuhan ekonomi sama 

halnya dengan meningkatkan kemiskinan suatu daerah (Rubiarko, 2013). 

Pertumbuhan versus pemerataan terutama mengenai distribusi pendapatan 

menjadi hal yang paling diperhatikan oleh negara–negara berkembang karena 

dirasakan permasalahan ini sangatlah kompleks. Keduanya sama–sama 

penting, namun hampir selalu sulit diwujudkan dengan waktu 

yangbersamaan. Pengutamaan suatu hal akan menuntut dikorbankannya hal 

yang lain, begitu pula dengan dilema pertumbuhan dan pemerataan. Namun, 

pada umumnya ekonom memberikan pengertian sama untuk kedua istilah 

tersebut. Mereka mengartikan pertumbuhan atau pembangunan ekonomi 

sebagai kenaikan GDP/GNP saja. Sedangkan tujuan utama yang dicapai dari 

pertumbuhan ekonomi selain menciptakan pertumbuhan yang setingggi – 

tingginya, harus pula mengurangi atau menghapus tingkat kemiskinan, 

ketimpangan, dan pengangguran. Tolak ukur keberhasilan pembangunan 

dapat dilihat dari pertumbuhan ekonomi, struktur ekonomi, dan semakin 

kecilnya ketimpangan pendapatan antar penduduk, antar daerah dan antar 

sektor. 
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Menurut Kuncoro,(2014:203) dalam studi empiris, ada dua jenis 

ketimpangan yang menjadi pusat perhatian. Pertama, ketimpangan distribusi 

pendapatan antar golongan pendapatan masyarakat diukur dengan indeks gini. 

Kedua, Ketimpangan antar daerah penting untuk diteliti karena gravitasi 

aktivitas ekonomi Indonesia masih cenderung terkonsentrasi secara geografis 

ke Kawasan Barat Indonesia (KBI) selama 5 dasawarsa terakhir.Menurut 

Kuznets (2015:72) terdapat korelasi positif antara laju pertumbuhan dengan 

ketimpangan distribusi pendapatan, semakin tinggi pertumbuhan ekonomi 

atau semakin besar pendapatan per kapita semakin besar perbedaan antara 

kaum miskin dan kaum kaya. Pada tahap awal pembangunan, peningkatan 

pendapatan perkapita diiringi oleh peningkatan nilai Indeks Gini ditribusi 

pendapatan. Artinya, pada tahap awal keberhasilan pemabangunan yang 

dicirikan peningkatan tingkat pendapatann. Dari dimensi spasial, pulau Jawa 

dan Sumatera  masih menjadi penyumbang terbesar Indonesia. sumbangan 

aktivitas ekonomi di Pulau Jawa dan Sumatera mencapai 80% terhadap PDB 

Indonesia. Terjadinya trend ketimpangan antarprovinsi dan kabupaten/kota 

yang cenderung meningkatkan pasca otonomi daerah. PDRB per kapita yang 

tinggi terpusat pada daerah provinsi  yang kaya sumberdaya alam serta daerah 

yang padat penduduk. Berikut ini tabel I-1 memperlihatkan  Pembentukan 

PDB Nasioanl (%)2012 – 2016. 

Tabel 1 

Peranan Pulau dalam Pembentukan PDB Nasional (%) 

Tahun 2012 – 2014 

Wilayah 2012 2013 
2014 

2015 
2016 Triw I Triw II 

Sumatera 23,74 23,81 23,88 23,83 21,6 22,03 

Jawa 57,65 57,99 57,86 57,78 56,8 58,49 

Bali dan Nusa Tenggara 2,51 2,53 2,49 2,54 5,5 3,13 

Kalimatan 9,3 8,67 8,93 8,52 6,0 7,85 

Sulawesi 2,74 4,82 4,71 4,9 7,3 6,04 

Maluku dan Papua 2,06 2,18 2,13 2,43 2,7 2,46 

Total 100 100 100 100 100 100 

Sumber : Badan Pusat Statistik Indonesia, 2016 
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Menurut tabel 1 dapat dijelaskan bahwa struktur perekonomian 

Indonesia pada kuartal II/2014  masih didominasi kelompok provinsi di Pulau 

Jawa dengan kontribusi terhadap produk domestik bruto 57,78%.Dominasi 

kedua dipegang Sumatra sebesar 23,83%, diikuti Kalimantan 8,52%, 

Sulawesi 4,9% dan sisanya 2,43% di pulau-pulau lain, berdasarkan data 

Badan Pusat Statitik (BPS).Di Jawa, provinsi-provinsi yang memberikan 

sumbangan terbesar terhadap perekonomian nasional adalah DKI Jakarta 

16,5%, Jawa Timur 15,21%, Jawa Barat 14,05% dan Jawa Tengah 8,35% 

.Sementara itu, 3 provinsi penyumbang produk domestik regional bruto 

(PDRB) terbesar adalah Riau 6,9%, Sumatra Utara 5,32% dan Sumatra 

Selatan 3,06%.Provinsi penyumbang terbesar di Kalimantan adalah 

Kalimantan Timur sebesar 5,69%, sedangkan provinsi penyumbang terbesar 

di Sulawesi adalah Sulawesi Selatan 2,44%.  

Maka dapat disimpulkan bahwa Pulau Jawa memiliki pembentukan 

konstribusi terbesar dalam PDB Nasional, yang berpengaruh besar dalam 

mengatasi disparitas pendapatan yang terjadi. Berdasarkan latar belakang 

tersebut peneliti bermaksud untuk mengetahui faktor–faktor apa yang 

mempengaruhi disparitas pendapatan di Indonesia. 

Lailatul Khusnah (2015) dengan judul penelitian “Analisis Disparitas 

Pendapatan Antara Kabupaten/Kota Di Jawa Timur Tahun 2008-2013” Alat 

analisis yang digunakan adalah analisis regresi linier berganda dan Analisis 

Trend & Analisis Korelasi. Variabel yang digunakan yaitu PDRB, Dana 

Alokasi Umum dan Penduduk Bekerja lulusan SMA. Berdasarkan hasil 

pengujian Disparitas Pendapatan kabupaten/kota di Provinsi Jawa Timur yang 

diukur dengan Indeks Entrophy Theil dari tahun 2008-2013 tergolong tinggi 

dengan satu daerah memiliki indeks disparitas pendapatan kurang dari 0,4, 

dan tiga puluh empat daerah menembus indeks di atas 0,5 hingga mencapai 

lebih dari indeks disparitas rata-rata di Jawa Timur. 

Nur Aida, dan Ramadhan Syahputra (2015) melakukan penelitian 

dengan judul “Analisis Disparitas Pendapatan Regional di Provinsi Aceh”. 

Dengan model analisis kuantitatif dan kualitatif  yaitu dengan menggunakan 
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Indeks Entropi Theil untuk menghitung besarnya disparitas pendapatan 

wilayah. Hasil dari penelitian diatas menunjukkan bahwa Ketimpangan 

pendapatan disebabkan  karena perbandingan laju pertumbuhan penduduk 

jauh lebih besar dari PDRB Per kapita, perbedaan SDA antar daerah dan 

kuranya investasi. Berdasarkan indeks Entropi Theil tertinggi sebesar 1,66 

diwilayah Timur Utara Aceh, dan terendah sebesar 1,25 di wilayahBarat-

Selatan Aceh. 

2. METODE PENELITIAN

2.1. Jenis dan Sumber Data

Jenis data yang digunakan pada penelitian ini adalah data sekunder 

bentuk panel dalam periode waktu 7 tahun, yaitu dari tahun 2010 sampai 

tahun 2016. Data yang digunakan meliputi  pendapatan domestik bruto, 

indeks pembangunan manusia, tenaga kerja (pengangguran terbuka), dan 

pendidikan (angka partisipasi kasar). Data tersebut diperoleh dari Badan 

Pusat Statistik (BPS), Departemen Keuangan Republik Indonesia, dan 

instansi terkait lainnya yang berhubungan dengan penelitian ini. 

2.2.  Metode Analisis Data 

Pengukuran ini didasarkan oada variasi-variasi dari hasil 

pembangunan perekonomian antar wilayah yaitu berupa besaran 

Pertumbuhan Ekonomi. Jika nilai RPKP > 1 maka suatu wilayah dapat 

dikatakan merata dan sebaliknya bila nilai RPKP < 1 maka wilayah 

tersebut mengalami maslah ketimpangan. 

Penelitian ini menggunakan analisis regresi data panel. Analisis 

panel data adalah regresi yang menggunakan panel data atau pool data 

yang merupakan kombinasi dari data time series dan data cross section. 

Persamaan dasar regresi data panel sebagai berikut : 

Yit = α + β1Xit + β2X2t + … + βnXnit + еit 

Dimana: 

Yit = variabel terikat (dependent) 

Xit = variabel bebas (independent) 

i = cross section 

t = time series  
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3. HASIL DAN PEMBAHASAN

Dalam penelitian ini, untuk mengetahui pengaruh  indeks 

pembangunan manusia, pengangguran terbuka, anka partisipasi kasar terhadap 

pertumbuhan ekonomi di Indonesia tahun 2010-2016 digunakan Analisis 

Regresi Data Panel. Hasil estimasi Regresi Data Panel dengan pendekatan 

Pooled Least Square (PLS), Fixed Effect Model (FEM), dan Random Effect 

Model (REM) dapat dilihat pada Tabel IV-1. 

Tabel 2 

Hasil Regresi Data Panel PLS, FEM, dan REM 

Variabel Koefisien Regresi 

PLS FEM 
REM 

C -1759669 -1419818 
-1708465 

IPM 40963.84 28371.05 
33111.38 

TPT 30870.20 -5073.373 
-2224.384 

APK -12753.92 -3053.147 
-3755.967 

error term 278940.6 69582.83 
70952.07 

R-Squared 0.326525 0.964157 
0.125458 

Prob (F-statistic) 0.000000 0.000000 
0.000001 

Sumber: BPS, diolah. 

Berdasarkan hasil estimasi data panel, untuk memilih model yang terbaik 

dengan menggunakan uji chow dan hausman, maka model yang terbaik adalah 

Fixed Effect Model (FEM). 

Pada tabel hasil regresi FEM nilai IPM p-value sebesar 0.0002, TPT  

p-value sebesar 0.3213 dan APK p-value sebesar 0.0099. Dengan signifikansi 

α 0.01 atau 1%. 

Pengujiannya adalah variabel IPM p-value  sebesar 0.0002 < 0.01; H01 

ditolak maka variabel IPM memiliki pengaruh signifikan. Variabel TPK p-

value sebesar 0.3123 < 0.01; H0 2 diterima maka variabel TPT tidak memiliki 

pengaruh signifikan. Variabel APK p-value sebesar 0.099 < 0.01; H0 3ditolak  

maka variabel APK memiliki pengaruh signifikan. Kesimpulannya adalah 
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IPM dan APK memiliki pengaruh signifikan dan TPT tidak memiliki 

pengaruh signifikan. 

Hasil pengujian F adalah prob F-statistic 0.000000 ≤ 0.01  yang berarti 

H0 ditolak, sehingga model yang dipakai eksis. Variabel IPM, TPT dan APK 

secara simultan atau Bersama-sama berpengaruh terhadap nilai variabel 

ketimpangan perekonomian di Indonesia. 

Berdasarkan hasil output regresi menunjukkan Adjusted R-square (R
2
)

sebesar0.964157 atau 96,41% artinya adalah 96,41% variabel – variabel 

Indeks Pembangunan Manusia (IPM), Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) 

dan Angka Partisipasi Kasar (APK) dalam model, dan sisanya sebesar 

0.964157 atau 96,41% variasi variabel rasio  pertumbuhan provinsi di 

Indonesia dijelaskan oleh variabel lain yang tidak dimasukkan dalam model. 

3.1.PDB dan Indeks Pembangunan Manusia

Berdasarkan tingkat estimasi data panel menunjukkan variabel 

Indeks pembangunan manusia mempengaruhi tingkat disparitas di 

Indonesia yang diukur dengan rasio pertumbuhan di provinsi yang ada di 

Indonesia. IPM berpengaruh positif dan signifikan terhadap pertumbuhan 

ekonomi pada tahun 2010-2016 dengan besarnya koefisien 28371.05. 

Artinya, variabel IPM di Indonesia naik sebesar 1 (satu) satuan dapat 

mengakibatkan  naiknyaPDB naik sebesar 28371.05. 

3.2.PDB dan Tingkat Pengangguran Terbuka

Berdasarkan tingkat estimasi data panel menunjukkan 

variabelTingkat Pengangguran Terbukamempengaruhi tingkat disparitas di 

Indonesia yang diukur dengan rasio pertumbuhan di provinsi yang ada di 

Indonesia. TPT berpengaruh negatif dan tidak signifikan terhadap 

pertumbuhan ekonomi pada tahun 2010-2016 dengan besarnya 

koefisien5073.373. Artinya, variabel TPT di Indonesia naik sebesar 1 

(satu) satuan dapat mengakibatkan  naiknyaPDB naik sebesar 5073.373. 

3.3. PDB dan Angka Partisipasi Kasar

Berdasarkan tingkat estimasi data panel menunjukkan variabel 

Angka Partisipasi Kasar mempengaruhi tingkat disparitas di Indonesia 
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yang diukur dengan rasio pertumbuhan di provinsi yang ada di Indonesia. 

APK berpengaruh positif dan signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi 

pada tahun 2010-2016 dengan besarnya koefisien 3053.147. Artinya, 

variabel APK di Indonesia naik sebesar 1 (satu) satuan dapat 

mengakibatkan  naiknya PDB naik sebesar 3053.147. 

4. PENUTUP

4.1. Simpulan

Berdasarkan hasil analisis yang telah dilakukan , maka dapat diambil 

simpulan sebagai berikut : 

1). Indeks Pembangunan Manusia yang ditunjukkan dengan nilai IPM

provinsi-provinsi yang ada di Indonesia. Variabel IPM merupakan

faktor yang paling berpengaruh terhadap disparitas pendapatan di

Indonesia dengan nilai koefisien sebesar 0.0002 pada taraf signifikan

1%. Hal ini terjadi karena nilai IPM yang tinggi mengindikasi

pembangunan manusia yang baik dan akan meningkatkan

produktivitas dan pendapatan.

2). Tingkat Pengangguran Terbuka ditunjukkan dengan nilai TPK

provinsi-provinsi yang ada di Indonesia. Variabel ini berpengaruh

negatif terhadap nilai PDB dengan nilai koefisien sebesar 0.3213 pada

taraf signifikan 10%.  Hal ini dapat dilihat bahwa meningkatnya

tingkat partisipasi angkatan kerja akan mendorong peningkatan output

provinsi yang ada di Indonesia.

3). Angka Partisipasi Kasar ditunjukkan dengan nilai APK di provinsi-

provinsi di Indonesia.Variabel ini berpengaruh positif terhadap nilai

PDB dengannilai koefisien sebesar 0.0099 pada taraf signifikan 1%.

Hal ini dikarenakan bahwa nilai APK yang tinggi mengidentifikasi

kualitas sumber daya manusia yang baik, salah satunya pendidikan.

Pendidikan formal yang semakin tinggi akan meningkatkan

produktivitas dan pendapatan.
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4.2. Saran 

Berdasarkan uraian yang telah disampaikan diatas, maka penulis 

memberikan beberapa saran yang berkaitan dengan penelitian yang telah 

dilakukan, diantaranya sebagai berikut : 

1). Diharapkan peneliti yang akan datang dapat memperbanyak variabel-

variabel lainya yang dapat digunakan, PDB, IPM, TPK dan APK yang

mengakibatkan penelitian ini tidak mampu mengukur secara keseluruhan

pengaruh antara variabel-variabel terhadap Disparitas Pendapatan.

2). Dalam meningkatkan pertumbuhan ekonomi yang lebih baik diperlukan

kebijakan pemerintah yang berkaitan dengan pengembangan teknologi,

peningkatan sumber daya manusia dan peningkatan pendapatan.

3). Diperlukan adanya program yang memadai dalam menjalankan kebijakan

seperti prioritas pembangunan per provinsi-provinsi di Indonesia terutama

sarana dan prasarana ekonomi untuk provinsi-provinsi yang tertinggal agar

dapat mengurangi tingkat ketimpangan pendapatan.
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