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KEMAMPUAN GURU IPA SMP KELAS VIII DI SURAKARTA DALAM
PENYUSUNAN RPP TAHUN AKADEMIK 2016/2017 BERDASARKAN
TECHNOLOGICAL PAEDAGOGICAL AND CONTENT KNOWLEDGE
(TPACK)

Abstrak

Guru merupakan seseorang yang memiliki peran penting dalam menentukan
keberhasilan peserta didik melalui proses dan hasil pembelajaran yang baik.
Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui kemampuan TPACK guru IPA
SMP Muhammadiyah kelas VIII di Surakarta dalam penyusunan RPP Tahun
Akademik 2016/2017. Jenis penelitian ini adalah deskriptif kualitatif. Teknik
pengambilan sampel dalam penelitian ini adalah purposive sampling dengan
mengambil tiga RPP secara acak untuk setiap guru. Berdasarkan penelitian yang
telah dilakukan diperoleh hasil kemampuan TPACK guru mendapatkan persentase
47.35%. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa kemampuan TPACK guru
termasuk kurang baik.

Kata Kunci : TPACK, guru IPA, RPP

Abstract

Teacher is person who has an important role in determining the success of
learners through the process and the results of good learning. The purpose of this
study was to determine the Technological Pedagogical And Content Knowledge
(TPACK) capability of science teachers at eighth grade Muhammadiyah high
school in Surakarta in arranging the lesson plan 2016/2017 academic year. The
research is a qualitative descriptive. The sampling technique is purposive
sampling study by taking three lesson plan randomly assigned to each teacher.
Based on the research that has been done shows that the TPACK capability of
teachers get a percentage 47.35% It can be concluded that the TPACK capability
of teachers is less good category.

Keywords: TPACK, science teacher, lesson plan.



1. PENDAHULUAN

Guru merupakan seseorang Yyang memiliki peran penting dalam
menentukan keberhasilan peserta didik melalui proses dan hasil pembelajaran
yang baik. Menjadi seorang guru bukanlah hal yang mudah karena perlu adanya
kompetensi - kompetensi yang perlu dicapai untuh menjadi seorang guru yang
profesional. Profesional menurut Suyanto (2013), mengacu pada orang yang
menyandang profesi seseorang dalam mewujudkan unjuk kerja sesuai dengan
profesinya. Profesi guru pada era globalisasi perlu adanya peningkatan dalam
mengedepankan profesionalitas, untuk dapat menjadi guru yang profesional,
(Rusman, 2012) menyatakan guru harus menemukan jati diri dan
mengaktualisasikan diri disesuaikan dengan kaidah-kaidah guru yang profesional.
Guru profesional dapat menjalankan semua tanggung jawab yang dibebankan
kepadanya dan harus memiliki kepribadian yang mantap, stabil dan dewasa
(Mulyasa, 2007) sehingga Kualitas guru dapat menentukan bagaimana
pembelajaran akan berlangsung dan bagaimana tujuan pembelajaran dapat
tercapai (Agustina, 2016).

Berdasarkan Permendiknas nomor 16 tahun 2007 tentang standar kualifikasi
akademik dan potensi guru, menyebutkan secara rinci kompetensi pedagogik
salah satunya adalah mencakup pemanfaatan teknologi informasi dan komunikasi
untuk pembelajaran. Teknologi informasi dan komunikasi berkembang dengan
sangat cepat dan mulai memasuki sekolah dengan merata, dan anak-anak mulai
terbiasa menggunakan teknologi informasi dan komunikasi dalam kesehariannya,
sudah saatnya guru-guru mulai menerapkan teknologi informasi dan komunikasi
dalam pembelajarannya (Harris, 2011). Penggunaan teknologi informasi dan
komunikasi oleh guru dalam proses pembelajaran merupakan Technological
Paedagogical Content Knowledge (TPACK). TPACK muncul dalam teknologi
pembelajaran didasarkan pada model paedagogy content knowledge (PCK) yang
dipelopori oleh Shulman tahun 1986 (Robby, 2014), adanya peranan teknologi

dalam pendidikan membuat konsep PCK mengalami pengembangan yang lebih



kompleks dan lebih luas cakupannya. Pengembangan konsep baru PCK yang
berkaitan erat dengan pengembangan teknologi yaitu TPACK.

Dalam TPACK terdapat tujuh variabel penting menurut Sumarsono (2012)
yaitu : 1) Technological Knowledge (TK) adalah pengetahuan tentang bagaimana
mengoperasikan komputer dan perangkat lunak yang relevan; 2) Paedagogical
Knowledge (PK) adalah kemampuan dalam pengelolaan pembelajaran peserta
didik; 3) Content Knowledge (CK) adalah materi subjek pengetahuan seperti
pengetahuan tentang bahasa, Matematika, IImu Alam 4) Technological Content
Knowledge (TCK) adalah pengetahuan tentang bagaimana konten dapat diteliti
atau diwakili oleh teknologi seperti menggunakan simulasi komputer untuk
mewakili dan mempelajari pergerakan kerak bumi; 5) Paedagogical Content
Knowledge (PCK) adalah pengetahuan tentang bagaimana cara untuk mewakili
dan merumuskan subjek yang membuatnya dipahami oleh orang lain Shulman
(1986) 6) Technological Paedagogical Knowledge (TPK) adalah pengetahuan
tentang bagaimana teknologi dapat memfasilitasi pendekatan pedagogik seperti
menggunakan diskusi asynchronous forum untuk mendukung konstruksi sosial
pengetahuan; 7) Technological Paedagogical Content Knowledge (TPACK)
adalah pengetahuan tentang bagaimana memfasilitasi pembelajaran siswa dari
konten tertentu melalui pendekatan pedagogik dan teknologi.

Penelitian yang dilakukan oleh Angel dan Valanides (2009) menyatakan
bahwa integrasi teknologi yang efektif tergantung pada konten dan pedagogi
menunjukkan bahwa pengalaman guru dengan teknologi harus spesifik terhadap
konten-konten yang berbeda-beda. Sama halnya dengan hasil penelitian
Puspitareni (2013), yang melakukan pengujian suatu model TPACK yang
menggambarkan  hubungan antar variabel laten pembentuknya yaitu
Technological Knowledge (TK), Paedagogical Knowledge (PK), Content
Knowledge (CK), Technological Content Knowledge (TCK), Paedagogical
Content Knowledge (PCK), dan Technological Paedagogical Knowledge (TPK).
Pengujian yang dilakukan ini bermanfaat dalam memberikan informasi dan
pengetahuan mengenai variabel mana yang paling berpengaruh dalam TPACK

pada obyek penelitian ini yaitu guru pengajar mata pelajaran UN (Matematika,



IPA, Bahasa Indonesia, Bahasa Inggris) di kabupaten Pasuruan. Tahapan yang
dilalui mulai dari proses observasi dan survey, kemudian pembuatan kuesioner
sebagai indikator dari variabel laten pembentuk model TPACK. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa faktor yang memberikan kontribusi terbesar pada model
TPACK vyaitu variabel technology knowledge dengan peran indikator yang
memberikan kontribusi terbesar berupa kemampuan teknik dalam menggunakan
teknologi. Selain itu dari hasil penelitian Robby (2014), menyatakan mengenai
respon dan hasil belajar siswa menunjukkan bahwa perangkat pembelajaran
kerangka kerja TPACK mampu meningkatkan pemahaman konsep siswa pada
materi kesetimbangan kimia.

Berdasarkan beberapa uraian tersebut, maka dilakukan penelitian tentang
kemampuan TPACK guru IPA kelas VIII SMP Muhammadiyah di Surakarta
Tahun Akademik 2016/2017 untuk mengetahui kemampuan TPACK guru IPA
kelas VIII SMP Muhammadiyah di Surakarta Tahun Akademik 2016/2017. Hasil
dari penelitian ini diharapkan dapat digunakan untuk menambah wawasan bagi
guru tentang kemampuan TPACK dalam menyusun RPP serta sebagai bahan

evaluasi bagi guru dan peneliti dalam pembelajaran.

2.METODE
Penelitian ini dilaksanakan pada bulan April 2017 sampai Juli 2017 di

SMP Muhammadiyah di Surakarta. Jenis penelitian yang digunakan adalah
deskriptif kualitatif. Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kemampuan
TPACK guru IPA kelas VIII yang diperoleh dari RPP buatan guru pada Tahun
Akademik 2016/2017. Teknik pengumpulan data yang digunakan adalah
dokumentasi dengan mengambil tiga RPP secara acak untuk setiap guru. Data
dalam penelitian ini berupa kemampuan TPACK guru IPA SMP Muhammadiyah
kelas VIII di Surakarta dalam menyusun RPP tahun akademik 2016/2017. Data

yang sudah terkumpul kemudian ditabulasikan dan dideskripsikan.

3.HASIL DAN PEMBAHASAN
Data berupa kemampuan TPACK dari guru IPA kelas VIII SMP

Muhammadiyah di Surakarta tahun akademik 2016/2017 (Tabel 1). Berdasarkan



tabel 1 dapat dilihat bahwa kemampuan TPACK guru IPA kelas VIII SMP
Muhammadiyah di Surakarta dalam penyusunan RPP tahun akademik 2016/2017
termasuk kurang baik (47.35%), karena guru belum dapat mengimplementasikan
kemampuan TPACK dengan mengkolaborasikan CK dan PK secara baik dalam
RPP. Guru belum maksimal  menentukan strategi, media, dan evaluasi
pembelajaran sesuai dengan materi ajar dan jenjang peserta didik dalam RPP yang
telah dibuat. Hal lain yang menjadi faktor kurang baiknya kemampuan TPACK
adalah kemampuan guru dalam mengaplikasikan teknologi dalam kegiatan
pembelajaran yang masih minim, sejalan dengan penelitian Sholihah (2016),
yang menyatakan bahwa guru dapat menggunakan teknologi yang baik dalam
kegiatan belajar mengajar, jika guru dapat mensintesis enam jenis pengetahuan

yang terkandung dalam TPACK kedalam RPP yang disusunnya.

Tabel 1. Rekapitulasi Data Kemampuan TPACK Guru IPA SMP Muhammadiyah
Kelas V111 di Surakarta Berdasarkan RPP Tahun Akademik 2016/2017.

SUB ASPEK GURY x% Keterangan

A B C D E F G H
Kegiatan _
Pendahuluan 42 75 100 100 100 100 100 100 89.63 Sangat Baik

Kegiatan Inti 42 67 42 50 25 25 58 50 4488 Kurang Baik

Penutup 0 0 33 0 25 0 0 0 7.25 Tidak Baik

28.00 47.3358.33 50.00 50.00 41.66 52.66 50.00 47.35

Rata-rata Kurang Baik
( )_(TB) (KB) (C) (KB) (KB) (KB) (C) (KB) (KB) g
Keterangan diadaptasi dari kriteria interpretasi skor (Arikunto, 2011) :
84% - 100% : Sangat Baik (SB) 36% - 51% : Kurang Baik (KB)
68% - 83% : Baik (B) <35% : Tidak Baik (TB)

52%-67% : Cukup (C)

Berdasarkan data tabel 1, diperlihatkan bahwa kemampuan TPACK Guru
IPA kelas VIII SMP Muhammadiyah di Surakarta kurang baik (47.35%), karena
guru belum maksimal dalam menyesuakan teknologi dengan strategi, media dan
evaluasi. Dari data tabel 1 diperlihatkan guru yang memiliki kemampuan TPACK
tertinggi adalah guru dari sekolah C (58.33) termasuk dalam kategori cukup, hal
ini dikarenakan guru mampu melibatkan teknologi dalam beberapa kegiatan
pembelajaran tetapi kurang melibatkan siswa dalam kegiatan penutup yang

mencangkup kegiatan refleksi dan tindak lanjut materi selanjutnya yang



terfasilitasi teknologi. Kemampuan TPACK guru termasuk dalam kategori tidak
baik yaitu guru dari sekolah A (28.00%). Belum adanya kesesuaian antara
kegiatan pendahuluan, kegiatan inti dan penutup dalam RPP yang digunakan dan
guru belum mampu menggunakan teknologi yang tepat dalam strategi sehingga
guru belum melaksanakan tahapan pembelajaran secara tepat sesuai materi dengan
bantuan teknologi. Hasil data pada tabel 1 diperlihatkan bahwa dari kegiatan
pendahuluan, inti dan penutup guru mampu menyusun pendahuluan dengan
sangat baik (89.63%). Pada RPP guru secara umum telah mencantumkan kegiatan
pendahuluan, kegitan inti dan penutup sehingga memenuhi kriteria pelaksaan
kegiatan pembelajaran yang baik seperti yang dinyatakan oleh Mulyasa (2008),
bahwa pelaksanaan kegiatan pembelajaran baik mencakup tiga kegiatan yaitu
pembukaan, pembentukan kompetensi/inti, dan penutup.

Kegiatan pendahuluan dikatakan sangat baik (89.63%) dikarenakan guru
mampu memenuhi indikator yang mencakup kegiatan apersepsi , motivasi, materi
yang akan dibahas dan mencantumkan tujuan pembelajaran. Kegiatan
pendahuluan guru dalam RPP mampu mencakup aspek penyampaian tujuan dan
apersepsi tentang mata pelajaran yang akan dipelajari tetapi sebagian guru belum
mengaitkan kehidupan nyata dengan pengetahuan terdahulu yang disesuaikan
dengan KD.

Kegiatan inti berdasarkan RPP yang di gunakan kurang baik (44.88%),
karena guru kurang mampu melibatkan peserta didik dalam mencari informasi
materi menggunakan teknologi. Selain itu, guru belum dapat memberikan
kepemimpinan dalam membantu interaksi antar peserta didik dalam
mengkoordinasikan penggunaan konten, teknologi, dan pendekatan selama
pembelajaran. Keterlibatkan siswa secara aktif dalam pembelajaran yang
menggunakan konten, teknologi, dan pendekatan selama pembelajaran juga masih
kurang, namun guru mampu merumuskan pembelajaran yang mencakup
eksplorasi, elaborasi dan konfirmasi dalam RPP yang digunakan.

Penutup berdasarkan rekapitulasi data tabel 1 termasuk tidak baik(7.25%)
karena dalam RPP guru belum mencantumkan kegiatan refleksi atau rangkuman

yang melibatkan peserta didik menggunakan teknologi. Guru menyuruh siswa



untuk mempelajari materi yang terdapat di buku pelajaran dan merangkumnya di
dalam buku tugas, namun 70% guru tidak melibatkan siswa untuk membuat
rangkuman dengan melibatkan teknologi dalam penyusunan RPP. Guru juga
belum dapat memberikan umpan balik menggunakan teknologi kepada peserta
didik, tetapi bagian penutup dalam RPP guru telah memberikan tindak lanjut
materi terhadap peserta didik dengan memberikan pertanyaan terkait materi yang
telah dipelajari, hal tersebut sejalan dengan Mulyasa (2008), yang menyatakan
bahwa kegiatan perlu disertakan kegiatan menarik kesimpulan/meninjau kembali
mengenai materi yang telah dipelajari, mengadakan evaluasi/penilaian, dan
memberikan tindak lanjut terhadap materi yang telah dipelajari untuk
meningkatkan kemampuan siswa dalam pemahaman materi yang telah

disampaikan.

4, PENUTUP

Setelah dilakukan penelitian maka dapat disimpulkan bahwa : Kemampuan
guru IPA kelas VIII SMP Muhammadiyah di Surakarta dalam penyusunan RPP
tahun akademik 2016/2017 berdasarkan TPACK dikategorikan kurang baik
(47.35%). Berdasarkan hasil penelitian, saran yang dapat disampaikan pelaksana
yaitu perlu ditingkatkannya kemampuan TPACK guru kelas VIII SMP
Muhammadiyah di Surakarta dalam hal penguasaan pendekatan pembelajaran
melalui kegiatan pelatihan guru dalam penyusunan RPP serta perlu diadakannya
sosialisasi untuk guru dalam hal pengetahuan strategi pembelajaran yang meliputi

model, pendekatan, metode pembelajaran dan teknologi.
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