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BAB IV 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

 

A. Deskripsi Data 

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh kompetensi, independensi, 

profesionalisme, tingkat pendidikan dan pengalaman terhadap kualitas audit (studi 

empiris KAP Jawa Tengah dan DIY) sedangkan populasi yang digunakan dalam 

penelitian ini adalah seluruh auditor yang bekerja pada Kantor Akuntan Publik 

yang ada di wilayah Jawa Tengah dan DIY. Adapun hasil penyebaran kuesioner 

yang dilakukan peneliti adalah sebagai berikut: 

Tabel 4.1 

Pengambilan Sampel 

No Keterangan Jumlah 

1 Kuesioner yang disebarkan 

  Disebar Kembali  

 KAP Riza, Adi, Syahril & Rekan 6 5  

 KAP Achmad, Rasyid, Hisbullah & 

Jerry 

8 4  

 KAP Tri Bowo Yulianti 5 5  

 KAP Hananta Budianto & Rean 5 5  

 KAP Kumalahadi, Kuncara, 

Sugeng Pamudji & Rekan 

6 6  

 KAP DR. Payamta, CPA 6 5  

 KAP Wartono & Rekan 9 5  

 KAP Benny, Tony, Frans & Daniel 5 5  

 KAP Bismar, Munthalib & Yunus 5 5  

 KAP Indarto Waluyo 5 4  

2 Jumlah Kuesioner yang kembali 60 49 49 

 Respon Rate = 49/60 x 100% 81,66% 

 Jumlah data yang dapat dianalisis 49 

 Usable respone rate = 49/60 x 100 %= 81,66% 

    Sumber : Data primer, 2016 
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Berdasarkan Tabel 4.1 tersebut diatas dapat diketahui bahwa peneliti menyebar 

kuesioner pada KAP di Jawa Tengah yaitu sebanyak 7 KAP sedangkan KAP 

Yogyakarta sebanyak 3 KAP, dari penyebaran kuesioner peneliti menyebar 

sebanyak 60 kuesioner dari KAP yang di Jawa Tengah dan DIY maka kuesioner 

yang kembali kepada penulis sebanyak 49 kuesioer, dengan demikian jumlah 

sampel yang digunakan dalam penelitian ini sbeanyak 49 responden. 

 

B. Deskripsi Responden Penelitian 

1. Berdasarkan Kriteria Jenis Kelamin 

Deskripsi hasil kuesioner berdasarkan kriteria jenis kelamin disajikan dalam tabel 

berikut: 

Tabel 4.1 

Karakteristik Responden berdasarkan Kriteria Jenis Kelamin 

No. Jenis Kelamin Jumlah Prosentase 

1 Pria 19 38,8% 

2 Wanita 30 61,2% 

Jumlah 49 100% 
Sumber : Hasil Olahan Data Primer, 2016 

Berdasarkan hasil penyebaran kuesioner berdasarkan karakteristik jenis kelamin 

lebih didominasi oleh wanita yaitu sebanyak 30 orang dengan prosentase sebesar 

61,2% dan jenis kelamin pria sebanyak 19 orang dengan prosentase sebesar 

38,8%.  

2. Berdasarkan Kriteria Usia 

Deskripsi hasil kuesioner berdasarkan kriteria usia disajikan dalam tabel berikut: 
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Tabel 4.2 

Karakteristik Responden berdasarkan Kriteria Usia 

No. Usia Jumlah Prosentase 

1 < 30 tahun 37 75,5% 

2 31 – 40 tahun 12 24,5% 

3 41 – 50 tahun  0 0% 

4 > 50 tahun 0 0% 

Jumlah 49 100% 
Sumber : Hasil Olahan Data Primer, 2016 

Berdasarkan hasil penyebaran kuesioner berdasarkan karakteristik usia lebih 

didominasi oleh kurang dari 30 tahun yaitu sebanyak 37 orang dengan prosentase 

sebesar 75,5% sedangkan usia 31 – 40 tahun sebanyak 12 orang dengan 

prosentase sebesar 24,5%, usia 41 – 50 tahun dan lebih dari 50 tahun 0 orang 

dengan prosentase sebesar 0%. 

3. Berdasarkan Kriteria Pendidikan Terakhir 

Deskripsi hasil kuesioner berdasarkan kriteria pendidikan terakhir disajikan dalam 

tabel berikut: 

Tabel 4.3 

Karakteristik Responden berdasarkan Kriteria Pendidikan Terakhir 

No. 
Pendidikan 

Terakhir 
Jumlah Prosentase 

1 S1 42 85,7% 

2 S2 6 12,2% 

3 Lainnya 1 2% 

Jumlah 49 100% 
Sumber : Hasil Olahan Data Primer, 2016 

Berdasarkan hasil penyebaran kuesioner berdasarkan karakteristik usia lebih 

didominasi oleh pendidikan terakhir S1 yaitu sebanyak 42 orang dengan 

prosentase sebesar 85,7% sedangkan pendidikan terakhir S2 sebanyak 6 orang 

dengan prosentase sebesar 12,2% dan pendidikan terakhir lainnya sebanyak 1 

orang dengan prosentase sebesar 2%. 
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4. Berdasarkan Kriteria Memiliki Sertifikat / Register Akuntan 

Deskripsi hasil kuesioner berdasarkan kriteria memiliki sertifikat / register 

akuntan disajikan dalam tabel berikut: 

Tabel 4.4 

Karakteristik Responden berdasarkan Kriteria Memiliki Sertifikat / Register 

Akuntan 

 

No. 
Memiliki Sertifikat 

/ Register Akuntan 
Jumlah Prosentase 

1 Ya 5 10,2% 

2 Tidak 44 89,8% 

Jumlah 49 100% 
Sumber : Hasil Olahan Data Primer, 2016 

Berdasarkan hasil penyebaran kuesioner berdasarkan karakteristik memiliki 

sertifikat / register akuntan lebih didominasi oleh tidak yaitu sebanyak 44 orang 

dengan prosentase sebesar 89,8% dan memiliki sertifikat / register akuntan ya 

sebanyak 5 orang dengan prosentase sebesar 10,2%. 

 

5. Berdasarkan Kriteria Sertifikat Pendidikan Profesi Akuntan 

Deskripsi hasil kuesioner berdasarkan kriteria sertifikat pendidikan profesi 

akuntan disajikan dalam tabel berikut: 

Tabel 4.5 

Karakteristik Responden berdasarkan Kriteria Sertifikat Pendidikan Profesi 

Akuntan 

 

No. 

Sertifikat 

Pendidikan 

Profesi Akuntan 

Jumlah Prosentase 

1 Ya 8 16,3% 

2 Tidak 41 83,7% 

Jumlah 49 100% 
Sumber : Hasil Olahan Data Primer, 2016 
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Berdasarkan hasil penyebaran kuesioner berdasarkan karakteristik sertifikat 

pendidikan profesi akuntan lebih didominasi oleh menyatakan tidak yaitu 

sebanyak 41 orang dengan prosentase sebesar 83,7% sertifikat pendidikan profesi 

akuntan yang menyatakan ya sebanyak 8 orang dengan prosentase sebesar 16,3%. 

 

6. Berdasarkan Kriteria Jabatan 

Deskripsi hasil kuesioner berdasarkan kriteria jabatan disajikan dalam tabel 

berikut: 

Tabel 4.6 

Karakteristik Responden berdasarkan Kriteria Jabatan 

 

No. Jabatan Jumlah Prosentase 

1 Audit In-Charge 3 6,1% 

2 Staf Auditor 46 93,9% 

Jumlah 49 100% 
Sumber : Hasil Olahan Data Primer, 2016 

Berdasarkan hasil penyebaran kuesioner berdasarkan karakteristik jabatan lebih 

didominasi oleh staf auditor yaitu sebanyak 46 orang dengan prosentase sebesar 

93,9% sedangkan jabatan audit in-charge sebanyak 3 orang dengan prosentase 

sebesar 6,1%. 

 

C. Uji Instrumen 

1. Pengujian Instrumen Penelitian 

Untuk mengetahui kredibilitas instrumen yang digunakan pada kuesioner dalam 

penelitian ini, digunakan alat uji instrumen dengan teknik uji validitas dan uji 

reliabilitas. 
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a. Uji Validitas 

Guna mempermudah dan meminimalisasi kesalahan dalam proses pengujian, 

maka dalam pengujian tingkat validitas ini digunakan bantuan program komputer 

SPSS 17.0 for windows. Hasil pengujian dengan menggunakan bantuan program 

komputer SPSS disajikan dalam bentuk tabel sesuai dengan variabel penelitian 

yang hendak diukur. Sedangkan untuk mengetahui atau tidaknya instrumen yang 

digunakan, dilakukan langkah-langakah sebagai berikut: 

1). Melakukan pengujian dengan bantuan program SPSS for windows 

guna mencari nilai probabilitas hitung (rxy atau rhitung), dimana nilai 

probabilitas hitung (rxy atau rhitung) diambil dari nilai pearson 

correlation pada tabel SPSS hasil pengolahan data, serta untuk 

mengetahui nilai signifikansi dari masing-masing instrumen. 

2). Menentukan nilai r product moment (rtabel), dengan tingkat 

signifikansi 0,05 atau 5% pada Table Values of r product moment 

(terlampir). 

rtabel  = (;n) 

 = (0,05;49) 

 = 0,281 

3). Menentukan kriteria pengujian 

 Apabila rhitung > rtabel, serta nilai signifikan terhitung < tingkat 

signifikansi (=0,05), maka instrumen atau item pernyataan 

dikatakan valid. 
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 Apabila rhitung < rtabel, serta nilai signifikan terhitung > tingkat 

signifikansi (=0,05), maka instrumen atau item pernyataan 

dikatakan tidak valid. 

4). Menentukan valid atau tidaknya instrumen yang digunakan sesuai 

dengan kriteria pengujian yang ada. 

Tabel di bawah ini menyajikan hasil pengujian validitas terhadap semua 

instrumen yang digunakan. 

Tabel 4.7 

Hasil Uji Validitas Variabel Kompetensi 

Item  (rhitung) rtabel 
Nilai 

Sig 
 Keterangan 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

0,811 

0,722 

0,820 

0,913 

0,769 

0,870 

0,877 

0,711 

0,696 

0,727 

0,281 

0,281 

0,281 

0,281 

0,281 

0,281 

0,281 

0,281 

0,281 

0,281 

0,000 

0,000 

0,000 

0,000 

0,000 

0,000 

0,000 

0,000 

0,000 

0,000 

0,05 

0,05 

0,05 

0,05 

0,05 

0,05 

0,05 

0,05 

0,05 

0,05 

Valid 

Valid 

Valid 

Valid 

Valid 

Valid 

Valid 

Valid 

Valid 

Valid 

Sumber : Hasil Olahan Data Primer, 2016 

 

Berdasarkan hasil uji validitas data diketahui bahwa uji r-hitung pada setiap item 

pertanyaan lebih besar daripada r-tabel. Dengan demikian, semua item pertanyaan 

yang digunakan dalam kuesioner variabel kompetensi adalah valid. 

Tabel 4.8 

Hasil Uji Validitas Variabel Independensi 

Item  (rhitung) rtabel 
Nilai 

Sig 
 Keterangan 

1 

2 

0,786 

0,742 

0,281 

0,281 

0,000 

0,000 

0,05 

0,05 

Valid 

Valid 
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3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

0,861 

0,859 

0,801 

0,782 

0,855 

0,727 

0,767 

0,281 

0,281 

0,281 

0,281 

0,281 

0,255 

0,281 

0,000 

0,000 

0,000 

0,000 

0,000 

0,000 

0,000 

0,05 

0,05 

0,05 

0,05 

0,05 

0,05 

0,05 

Valid 

Valid 

Valid 

Valid 

Valid 

Valid 

Valid 

Sumber : Hasil Olahan Data Primer, 2016 

 

Berdasarkan hasil uji validitas data diketahui  bahwa uji r-hitung pada setiap item 

pertanyaan lebih besar daripada r-tabel. Dengan demikian, semua item pertanyaan 

yang digunakan dalam kuesioner variabel independensi adalah valid. 

Tabel 4.9 

Hasil Uji Validitas Variabel Profesionalisme 

Item  (rhitung) rtabel 
Nilai 

Sig 
 Keterangan 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

0,714 

0,778 

0,761 

0,885 

0,824 

0,832 

0,926 

0,822 

0,889 

0,867 

0,281 

0,281 

0,281 

0,281 

0,281 

0,281 

0,281 

0,281 

0,281 

0,281 

0,000 

0,000 

0,000 

0,000 

0,000 

0,000 

0,000 

0,000 

0,000 

0,000 

0,05 

0,05 

0,05 

0,05 

0,05 

0,05 

0,05 

0,05 

0,05 

0,05 

Valid 

Valid 

Valid 

Valid 

Valid 

Valid 

Valid 

Valid 

Valid 

Valid 

Sumber : Hasil Olahan Data Primer, 2016 

 

Berdasarkan hasil uji validitas data diketahui  bahwa uji r-hitung pada setiap item 

pertanyaan lebih besar daripada r-tabel. Dengan demikian, semua item pertanyaan 

yang digunakan dalam kuesioner variabel profesionalisme adalah valid. 
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Tabel 4.10 

Hasil Uji Validitas Variabel Tingkat Pendidikan Formal 

Item  (rhitung) rtabel 
Nilai 

Sig 
 Keterangan 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

0,777 

0,629 

0,868 

0,881 

0,687 

0,922 

0,812 

0,281 

0,281 

0,281 

0,281 

0,281 

0,281 

0,281 

0,000 

0,000 

0,000 

0,000 

0,000 

0,000 

0,000 

0,05 

0,05 

0,05 

0,05 

0,05 

0,05 

0,05 

Valid 

Valid 

Valid 

Valid 

Valid 

Valid 

Valid 

Sumber : Hasil Olahan Data Primer, 2016 

Berdasarkan hasil uji validitas data diketahui  bahwa uji r-hitung pada setiap item 

pertanyaan lebih besar daripada r-tabel. Dengan demikian, semua item pertanyaan 

yang digunakan dalam kuesioner variabel tingkat pendidikan formal adalah valid. 

Tabel 4.11 

Hasil Uji Validitas Variabel Pengalaman 

Item  (rhitung) rtabel 
Nilai 

Sig 
 Keterangan 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

0,818 

0,653 

0,818 

0,807 

0,794 

0,841 

0,807 

0,835 

0,281 

0,281 

0,281 

0,281 

0,281 

0,281 

0,281 

0,281 

0,000 

0,000 

0,000 

0,000 

0,000 

0,000 

0,000 

0,000 

0,05 

0,05 

0,05 

0,05 

0,05 

0,05 

0,05 

0,05 

Valid 

Valid 

Valid 

Valid 

Valid 

Valid 

Valid 

Valid 

Sumber : Hasil Olahan Data Primer, 2016 

Berdasarkan hasil uji validitas data diketahui  bahwa uji r-hitung pada setiap item 

pertanyaan lebih besar daripada r-tabel. Dengan demikian, semua item pertanyaan 

yang digunakan dalam kuesioner variabel pengalaman adalah valid. 
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Tabel 4.12 

Hasil Uji Validitas Variabel Kualitas Audit 

Item  (rhitung) rtabel 
Nilai 

Sig 
 Keterangan 

1 

2 

3 

4 

5 

0,844 

0,577 

0,813 

0,665 

0,819 

0,281 

0,281 

0,281 

0,281 

0,281 

0,000 

0,000 

0,000 

0,000 

0,000 

0,05 

0,05 

0,05 

0,05 

0,05 

Valid 

Valid 

Valid 

Valid 

Valid 

Sumber : Hasil Olahan Data Primer, 2016 

Berdasarkan hasil uji validitas data diketahui  bahwa uji r-hitung pada setiap item 

pertanyaan lebih besar daripada r-tabel. Dengan demikian, semua item pertanyaan 

yang digunakan dalam kuesioner variabel kualitas audit adalah valid. 

b. Uji Reliabilitas 

Untuk menguji reliabel atau tidaknya instrumen dalam penelitian ini digunakan 

teknik uji Cronbach’s Alpha. Hal ini dikarenakan jawaban responden dimasukkan 

ke dalam bentuk nilai sesuai skala Likert (1-5). Di dalam teknik uji Cronbach’s 

Alpha, suatu instrumen dikatakan reliabel atau handal apabila memiliki nilai alpha 

lebih dari 0,06.  

Pengujian reliabilitas instrumen dalam penelitian ini menggunakan bantuan 

program komputer SPSS 16.0 for windows  untuk mempermudah dan 

meminimalisasi kesalahan dalam pengujian. Dari pengujian dengan bantuan 

program SPSS diperoleh hasil sebagaimana ditunjukkan dalam tabel berikut: 

Tabel 4.13 

Hasil Uji Reliabilitas 

Variabel 
Nilai Alpha 

Hitung 

Level 

Cronbach’s 

Alpha 

Keterangan 

Kompetensi 

Independensi 

0,932 

0,924 

0,6 

0,6 

Reliabel 

Reliabel 
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Profesionalisme 

Tingkat Pendidikan Formal 

Pengalaman 

Kualitas Audit 

0,950 

0,905 

0,918 

0,790 

0,6 

0,6 

0,6 

0,6 

Reliabel 

Reliabel 

Reliabel 

Reliabel 

Sumber : Hasil Olahan Data Primer 

Dari tabel 4.9 di atas, diketahui bahwa nilai alpha dari instrumen untuk masing-

masing variabel lebih besar dari tingkat Cronbach’s alpha yaitu 0,6 sehingga bisa 

dikatakan instrumen yang digunakan dalam variabel adalah reliabel.  

 

2. Uji Asumsi Klasik 

Metode uji asumsi klasik meliputi uji normalitas, uji multikoliaritas, uji 

heteroskedastisitas. 

a. Uji Normalitas 

Dalam teknik ini cara yang digunakan adalah dengan melihat pengaruh masing-

masing variabel terhadap nilai residual (regresi yang sudah tidak distandarkan). 

Suatu regresi dikatakan normal apabila mempunyai nilai probabilitas Kolmogrov-

Smirnov lebih dari 0,05. Dari hasil pengujian dengan menggunakan bantuan 

program SPSS, diperoleh hasil sebagai berikut: 

Tabel 4.14 

Hasil Uji Normalitas Kolmogrov-Smirnov 

Variabel Kolmogorov – 

Smirrov 

p-value Keterangan 

Unstandardized 

Residual  

1,144 0,146 Sebaran data 

normal  

            Sumber : Hasil Olahan Data Primer, 2016 
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Dari tabel di atas diketahui bahwa nilai hitung probabilitas hitung (Kolmogrov-

Smirnov Z) adalah 0,144 sehingga dapat dikatakan bahwa data pada model regresi 

yang digunakan adalah normal. 

 

b. Uji Multikolinieritas 

Uji Multikolinieritas adalah pengujian yang dilakukan untuk mengetahui ada atau 

tidaknya korelasi antar variabel independen dalam model regresi berganda. 

Menurut Gozali (2005) suatu model regresi dikatakan terbebas dari hubungan 

multikolinier antar variabel bebasnya apabila memiliki nilai variance inflation 

factor (VIF) kurang dari 10 (sepuluh), serta memiliki nilai tolerance lebih dari 

0,1. Dengan menggunakan bantuan program SPSS, maka dari hasil pengujian 

multikolinieritas penelitian ini diperoleh hasil 

Tabel 4.15 

Hasil Uji Multikolinieritas 

Variabel 
Toleranc

e 
VIF Keterangan 

Kompetensi 

Independensi 

Profesionalisme 

Tingkat Pendidikan 

Formal 

Pengalaman 

0,676 

0,850 

0,682 

0,324 

0,279 

1,479 

1,176 

1,467 

3,087 

3,622 

Tidak terjadi 

multikolinearitas 

Tidak terjadi 

multikolinearitas 

Tidak terjadi 

multikolinearitas 

Tidak terjadi 

multikolinearitas 

Tidak terjadi 

multikolinearitas 

Sumber : Hasil Olahan Data Primer, 2016 
 

Dari tabel di atas diketahui bahwa nilai VIF dan Tolerance hitung dari masing-

masing variabel sesuai dengan kriteria pengujian (VIF < 10 dan Tolerance > 0,1) 
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sehingga dapat dikatakan pada model regresi yang digunakan tidak ditemukan 

tidak adanya multikolinearitas antar variabel bebas.  

c. Uji Heteroskedastisitas  

Hasil uji heteroskedastisitas dengan uji Glejser dapat ditunjukan dalam tabel 4.12 

sebagai berikut: 

Tabel 4.16 

Hasil uji Heteroskedastisitas 

Variabel p-value Keterangan 

Kompetensi 

Independensi 

Profesionalisme 

Tingkat Pendidikan Formal 

Pengalaman 

0,351 

0,250 

0,308 

0,092 

0,256 

Tidak terjadi heteroskedastisitas 

Tidak terjadi heteroskedastisitas 

Tidak terjadi heteroskedastisitas 

Tidak terjadi heteroskedastisitas 

Tidak terjadi heteroskedastisitas 

Sumber : Hasil Olahan Data Primer, 2016 
 

Dari tabel di atas menunjukkan bahwa nilai probabilitas atau nilai signifikansi 

masing-masing variabel menunjukkan angka lebih dari 0,05. Sehingga dari hasil 

tersebut dapat diartikan bahwa model regresi yang digunakan terbebas dari adanya 

heteroskedastisitas. 

3. Uji F 

Pengujian ini dimaksudkan untuk menguji apakah model regresi dengan variabel 

dependen dan variabel independen mempunyai pengaruh secara statistik. Hasil uji 

F didapatkan hasil sebagai berikut: 

Tabel 4.17 

Hasil Uji F  

 

Fhitung Ftabel p-value Keterangan  

5,997 2,61 0,000 Ho ditolak 

Sumber : Hasil Olahan Data Primer, 2016 
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Dari tabel 4.15 dapat diketahui bahwa Fhitung > Ftabel yaitu 5,997 > 2,61 dan nilai 

signifikansi = 0,000 <  = 0,05. Hal ini berarti Ho ditolak, sehingga variabel 

kompetensi, independensi, profesionalisme, tingkat pendidikan formal dan 

pengalaman berpengaruh secara bersama-sama terhadap kualitas audit di Kantor 

Akuntan Publik (KAP) di wilayah Daerah Istimewa Yogjakarta dan Jawa Tengah, 

dengan demikian model regresi yang digunakan adalah goodnes of fit. 

4. Pengujian Data Primer Hasil Penelitian 

Untuk mengetahui hasil dari penelitian ini, maka dibuat permodelan hubungan 

atau regresi dari semua variabel yang digunakan dalam penelitian ini. Adapun 

rumusan atau model regresi yang diperoleh adalah: 

a. Hasil analisis regresi linear berganda 

Pengujian terhadap model regresi ini dilakukan dengan menggunakan bantuan 

program SPSS 17.0 for windows dari pengujian dengan SPSS secara ringkas 

disajikan sebagai berikut:  

Tabel 4.18 

Hasil Uji Regresi Linear Berganda 

Variabel B thitung Sig 

(Constant) 1.387 .353 .726 

Kompetensi .172 2.024 .049 

Independensi .163 2.281 .028 

Profesionalisme .148 2.147 .037 

Tingkat Pendidikan .362 2.011 .051 

Pengalaman -.332 -1.870 .068 

 

KA = + 1 KOM + 2IND + 3 PR + 4 TPF +5 PENG + e 

KA = 1,387+0,172KOM+0,163IND+0,148PR+0,362TPF–0,332PENG 

Dari hasil regresi di atas, dapat dijelaskan sebagai berikut: 
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1). Nilai Konstanta variabel kualitas audit adalah 1,387, hal ini berarti: 

apabila variabel bebas (kompetensi, independensi, profesionalisme, 

tingkat pendidikan formal dan pengalaman) diasumsikan nol maka 

kualitas audit di Kantor Akuntan Publik (KAP) di wilayah Daerah 

Istimewa Yogjakarta dan Jawa Tengah yang menjadi obyek 

penelitian sudah menunjukkan kualitas yang sangat baik. 

2). Nilai koefisien variabel kompetensi adalah 0,172 dengan hasil 

bertanda positif pada variabel kompetensi menunjukkan bahwa 

semakin tinggi kompetensi maka semakin tinggi pula kualitas audit 

Kantor Akuntan Publik (KAP) di wilayah Daerah Istimewa 

Yogjakarta dan Jawa Tengah. 

3). Nilai koefisien variabel independensi adalah 0,163 dengan hasil 

bertanda positif pada variabel independensi menunjukkan bahwa 

semakin tinggi independensi maka semakin tinggi pula kualitas 

audit di Kantor Akuntan Publik (KAP) di wilayah Daerah Istimewa 

Yogjakarta dan Jawa Tengah. 

4). Nilai koefisien variabel profesionalisme adalah 0,148 dengan hasil 

bertanda positif pada variabel profesionalisme menunjukkan bahwa 

semakin tinggi profesionalisme maka semakin tinggi pula kualitas 

audit di Kantor Akuntan Publik (KAP) di wilayah Daerah Istimewa 

Yogjakarta dan Jawa Tengah. 

5). Nilai koefisien variabel tingkat pendidikan formal adalah 0,362 

dengan hasil bertanda positif pada variabel tingkat pendidikan 
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formal menunjukkan bahwa semakin tinggi tingkat pendidikan 

formal maka semakin tinggi pula kualitas audit di Kantor Akuntan 

Publik (KAP) di wilayah Daerah Istimewa Yogjakarta dan Jawa 

Tengah. 

6). Nilai koefisien variabel pengalaman adalah -0,332 dengan hasil 

bertanda negatif pada variabel pengalaman menunjukkan bahwa 

bahwa semakin tinggi pengalaman maka semakin rendah  kualitas 

audit di Kantor Akuntan Publik (KAP) di wilayah Daerah Istimewa 

Yogjakarta dan Jawa Tengah. 

 

b. Uji t 

Alat analisis uji t digunakan untuk mengetahui pengaruh masing-masing variabel 

independen / bebas terhadap variabel dependennya. Untuk mengetahui bagaimana 

pengaruh yang dihasilkan oleh variabel bebas terhadap variabel terikatnya 

dilakukan melalui beberapa langkah. Berdasarkan hasil analisis dapat diketahui 

hasil uji t seperti tampak pada tabel berikut: 

Tabel 4.19 

Hasil Uji t  

Variabel thitung ttabel Sig. Keterangan 

Kompetensi 

Independensi 

Profesionalisme 

Tingkat Pendidikan Formal 

Pengalaman 

2,024 

2,281 

2,147 

2,011 

-1,870 

2,021 

2,021 

2,021 

2,021 

2,021 

0,049 

0,028 

0,037 

0,051 

0,065 

H1 diterima 

H2 diterima 

H3 diterima 

H4 ditolak 

H5 ditolak 

 Sumber : Hasil Olahan Data Primer, 2016 
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Dari hasil tabel 4.19 tersebut tersebut dapat diketahui hasil uji t untuk variabel 

kompetensi, independensi, profesionalisme, tingkat pendidikan formal dan 

pengalaman terhadap kualitas audit. 

Variabel kompetensi diketahui nilai thitung (2,024) lebih besar daripada ttabel (2,021) 

atau dapat dilihat dari nilai signifikansi 0,049 <  = 0,05. Oleh karena itu, H1 

diterima, artinya variabel kompetensi mempunyai pengaruh secara individual 

terhadap kualitas audit di Kantor Akuntan Publik (KAP) di wilayah Daerah 

Istimewa Yogjakarta dan Jawa Tengah. 

Variabel independensi diketahui nilai thitung (2,281) lebih besar daripada ttabel 

(2,021) atau dapat dilihat dari nilai signifikansi 0,028 <  = 0,05. Oleh karena itu, 

H2 diterima, artinya variabel independensi mempunyai pengaruh secara individual 

terhadap kualitas audit di Kantor Akuntan Publik (KAP) di wilayah Daerah 

Istimewa Yogjakarta dan Jawa Tengah. 

Variabel profesionalisme diketahui nilai thitung (2,147) lebih besar daripada ttabel 

(2,021) atau dapat dilihat dari nilai signifikansi 0,037 <  = 0,05. Oleh karena itu, 

H3 diterima, artinya variabel profesionalisme mempunyai pengaruh secara 

individual terhadap kualitas audit di Kantor Akuntan Publik (KAP) di wilayah 

Daerah Istimewa Yogjakarta dan Jawa Tengah. 

Variabel tingkat pendidikan formal diketahui nilai thitung (2,011) lebih kecil 

daripada ttabel (2,021) atau dapat dilihat dari nilai signifikansi 0,051 <  = 0,05. 

Oleh karena itu, H4 ditolak, artinya variabel tingkat pendidikan formal 
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mempunyai pengaruh secara individual terhadap kualitas audit di Kantor Akuntan 

Publik (KAP) di wilayah Daerah Istimewa Yogjakarta dan Jawa Tengah. 

Variabel pengalaman diketahui nilai thitung (-1,870) lebih kecil daripada ttabel 

(2,021) atau dapat dilihat dari nilai signifikansi 0,068 >  = 0,05. Oleh karena itu, 

H5 ditolak, artinya variabel pengalaman tidak mempunyai pengaruh secara 

individual terhadap kualitas audit di Kantor Akuntan Publik (KAP) di wilayah 

Daerah Istimewa Yogjakarta dan Jawa Tengah. 

c. Koefisien Determinasi (R
2
) 

Koefisien determinasi merupakan alat uji yang digunakan untuk mengetahui 

seberapa besar kemampuan variabel-variable independen menjelaskan variabel 

dependennya. Semakin tinggi nilai R
2
 pada suatu regresi atau semakin mendekati 

1, maka hasil regresi tersebut semakin baik. Dengan menggunakan bantuan 

program komputer SPSS dalam pengujian diperoleh hasil sebagaimana dalam 

tabel-tabel berikut: 

Tabel 4.18 

Hasil Uji Koefisien Determinasi (R
2
)  

 

Model R R Square Adjusted R Square 

Std. Error of the 

Estimate 

1 .641a .411 .342 2,06758 

      Sumber : Hasil Olahan Data Primer, 2016 
 

Hasil perhitungan untuk nilai R
2
 diperoleh dalam analisis regresi berganda 

diperoleh angka koefisien determinasi dengan adjusted-R
2
 sebesar 0,342. Hal ini 

berarti bahwa 34,2% variasi variabel kualitas audit dapat dijelaskan oleh variabel 

kompetensi, independensi, profesionalisme, tingkat pendidikan formal dan 
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pengalaman, sedangkan sisanya yaitu 65,8% dijelaskan oleh faktor-faktor lain 

diluar model yang diteliti. 

 

D. Pembahasan 

1. Terdapat pengaruh kompetensi terhadap kualitas audit 

Variabel kompetensi mempunyai pengaruh secara individual terhadap kualitas 

audit di Kantor Akuntan Publik (KAP) di wilayah Daerah Istimewa Yogjakarta 

dan Jawa Tengah. Hal ini berarti bahwa kualitas audit dapat dicapai jika seorang 

auditor memiliki kompetensi yang baik. Auditor sebagai ujung tombak 

pelaksanaan tugas audit memang harus senantiasa meningkatkan pengetahuan 

yang telah dimiliki agar penerapan pengetahuan dapat maksimal dalam 

praktiknya. Penerapan pengetahuan yang maksimal tentunnya akan sejalan dengan 

semakin bertambahnya pengalaman yang dimiliki.  

Berdasarkan hasil tersebut diketahui bahwa kompetensi mempunyai pengaruh 

terhadap kualitas audit di Kantor Kantor Akuntan Publik (KAP) di wilayah 

Daerah Istimewa Yogjakarta dan Jawa Tengah, hal ini berarti penelitian ini 

konsisten dengan penelitian Kurnia, Khomsiyah dan Sofie (2014) dan Achmat 

Badjuri (2011). 

2. Terdapat pengaruh independensi terhadap kualitas audit. 

Variabel independensi mempunyai pengaruh secara individual terhadap kualitas 

audit di Kantor Akuntan Publik (KAP) di wilayah Daerah Istimewa Yogjakarta 

dan Jawa Tengah. Hasil ini berarti bahwa hubungan antara independensi searah 

dengan pelaksanaan kualitas audit, yang berarti semakin baik independensi 
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seorang auditor akan semakin baik kualitas audit. Auditor dalam melaksanakan 

tugas audit, haruslah didukung dengan sikap independensi baikitu independensi 

dalam fakta maupun independen dalam penampilan sehingga hasil audit 

menyatakan keadaan yang sebenarnya dan terbebas dari tekanan-tekanan dari 

pihak terkait.  

Berdasarkan hasil tersebut diketahui bahwa independensi mempunyai pengaruh 

terhadap kualitas audit di Kantor Kantor Akuntan Publik (KAP) di wilayah 

Daerah Istimewa Yogjakarta dan Jawa Tengah, hal ini berarti penelitian ini 

konsisten dengan penelitian Kurnia, Khomsiyah dan Sofie (2014) dan Achmat 

Badjuri (2011). 

3. Terdapat pengaruh profesionalisme terhadap kualitas audit. 

Variabel profesionalisme mempunyai pengaruh secara individual terhadap 

kualitas audit di Kantor Akuntan Publik (KAP) di wilayah Daerah Istimewa 

Yogjakarta dan Jawa Tengah. Dalam hal ini keprofesionalan dalam sebuah 

pekerjaan sangat penting dikarenakan profesionalitas berhubungan dengan 

kebutuhan akan kepercayaan publik terhadap kualitas jasa yang diberikan profesi. 

Begitu halnya dengan seorang auditor, penting untuk menyakinkan klien dan 

pemakai laporan keuangan akan kualitas auditnya dalam hal ini yang berhubungan 

dengan pertimbangan terhadap tingkat materialitas laporan keuangan. Jika 

pemakai jasa tidak memiliki keyakinan pada auditor dalam mempertimbangkan 

tingkat materialitas, maka kemampuan para profesional itu untuk memberikan 

jasa kepada klien dan masyarakat secara efektif akan berkurang.  
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Berdasarkan hasil tersebut diketahui bahwa profesionalisme mempunyai pengaruh 

terhadap kualitas audit di Kantor Kantor Akuntan Publik (KAP) di wilayah 

Daerah Istimewa Yogjakarta dan Jawa Tengah, hal ini berarti penelitian ini 

menolak dengan penelitian Putu dan Juliarsa, (2014) 

4. Terdapat pengaruh tingkat pendidikan terhadap kualitas audit. 

Variabel tingkat pendidikan formal tidak mempunyai pengaruh secara individual 

terhadap kualitas audit di Kantor Akuntan Publik (KAP) di wilayah Daerah 

Istimewa Yogjakarta dan Jawa Tengah. Dalam hal ini semakin tinggi tingkat 

pendidikan auditor maka semakin rendah pula pengaruhnya terhadap kualitas 

audit seorang auditor. Hal ini memberikan gambaran dimana tingkat pendidikan 

yang dimiliki seorang auditor semakin tinggi maka seorang auditor terlalu banyak 

mengambil pertimbangan-pertimbangan dalam setiap keputusannya. Hasil ini 

menunjukkan meningkatnya tingkat pendidikan responden tidak berpengaruh 

terhadap peningkatan kualitas audit.  

Berdasarkan hasil tersebut diketahui bahwa tingkat pendidikan mempunyai 

pengaruh terhadap kualitas audit di Kantor Kantor Akuntan Publik (KAP) di 

wilayah Daerah Istimewa Yogjakarta dan Jawa Tengah, hal ini berarti penelitian 

ini tidak mendukung penelitian Indayani, Sujana dan Sulindawati (2015), Putu 

dan Juliarsa, (2014). 

5. Terdapat pengaruh pengalaman kerja terhadap kualitas audit. 

Variabel pengalaman tidak mempunyai pengaruh secara individual terhadap 

kualitas audit di Kantor Akuntan Publik (KAP) di wilayah Daerah Istimewa 

Yogjakarta dan Jawa Tengah. Hasil ini menunjukkan meningkatnya pengalaman 
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responden tidak berpengaruh terhadap peningkatan kualitas audit. Dengan 

demikian semakin auditor berpengalaman tidak berpengaruh terhadap kualitas 

audit yang dihasilkan. Dengan ini ada beberapa faktor yang menjadi penyebab 

kurangnya pengalaman pada auditor yaitu kurang lamanya bekerja pada Kantor 

Akuntan Publik, dalam hal ini adalah audit junor, dan selain itu kurangnya 

kompleksitas tugas yang dihadapi auditor, semin sering auditor menghadapi tugas 

yang kompleks maka semakin bertambah pengalaman dan pengetahuannya. 

Begitu juga dengan risiko audit yang dihadapi oleh seorang auditor juga kaan 

dipengaruhi oleh pengalaman dari auditor tersebut. auditor akan berusaha untuk 

memperoleh bukti-bukti yang diperlukan untuk mendukung judgment tersebut. 

Dalam melaksanakan tugas auditnya seorang auditor dituntut untuk membuat 

suatu judgment yang maksimal. Untuk itu auditor akan berusaha untuk 

melaksanakan tugasnya tersebut dengan segala kemampuannya dan berusaha 

untuk menghindari risiko yang mungkin akan timbul dari judgment yang 

dibuatnya tersebut. 

Berdasarkan hasil tersebut diketahui bahwa pengalaman tidak mempunyai 

pengaruh terhadap kualitas audit di Kantor Kantor Akuntan Publik (KAP) di 

wilayah Daerah Istimewa Yogjakarta dan Jawa Tengah, hal ini berarti penelitian 

ini konsisten dengan penelitian Badjuri, (2011) dan tidak mendukung penelitian 

Indayani, Sujana dan Sulindawati (2015). 

 

 


