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ABSTRACT 
 

 This study aims to provide empirical evidence of the effect: the client auditor tenure, firm size, growth, auditor 
reputation, leverage, and financial distress to the going concern audit opinion on Manufacturing companies listed in Indonesia 
Stock Exchange 2010-2014. 

 This research was conducted using secondary data. The sample in this study were 21 companies listed on the 
Indonesian Stock Exchange (BEI) during the period 2010-2014. The analytical method used is logistic regression analysis. 

 The results of this study prove that vaiabel client auditor tenure, company size, auditor reputation, and leverage 
significant influence on the going concern audit opinion, while the company's growth variable and financial distress has no 
significant effect on the going concern audit opinion on the manufacturing companies in the Indonesia Stock Exchange. 

 
Keywords: going concern audit opinion, the auditor client tenure, company size, company growth, auditor reputation, 

leverage, and financial distress. 
ABSTRAK 

 Penelitian ini bertujuan untuk memberikan bukti empiris pengaruh : auditor client tenure, ukuran 
perusahaan, pertumbuhan perusahaan, reputasi auditor, leverage, dan financial distress terhadap opini audit 
going concern pada perusahaan Manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2010–2014. 

 Penelitian ini dilakukan dengan menggunakan data sekunder. Sampel dalam penelitian ini sebanyak 21 
perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama periode 2010-2014. Metode 
analisis yang digunakan adalah analisis regresi logistik.  

 Hasil penelitian ini membuktikan bahwa vaiabel auditor client tenure, ukuran perusahaan, reputasi 
auditor, dan leverage  mempunyai pengaruh signifikan terhadap opini audit going concern, sedangkan variabel 
pertumbuhan perusahaan dan financial distress tidak mempunyai pengaruh signifikan terhadap opini audit 
going concern pada perusahaan manufaktur di Bursa Efek Indonesia. 

Kata kunci :  opini audit going concern, auditor client tenure, ukuran perusahaan, pertumbuhan perusahaan,  
reputasi auditor, leverage, dan financial distress.  
A. PENDAHULUAN 

Auditor mempunyai peranan penting dalam menjembatani antara kepentingan investor sebagai 
pengguna laporan keuangan dan kepentingan perusahaan sebagai pengguna laporan keuangan. Data 
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perusahaan akan lebih mudah dipercaya oleh investor dan pemakai laporan keuangan lainnya apabila 
laporan keuangan tersebut mencerminkan kinerja dan kondisi perusahaan dan telah mendapat 
pernyataan wajar dari auditor. Pernyataan auditor diungkapkan melalui opini audit. Dengan 
menggunakan laporan keuangan yang telah diaudit, para pemakai laporan keuangan dapat mengambil 
keputusan dengan benar sesuai dengan kenyataan yang sesungguhnya. 

Going concern adalah kelangsungan hidup suatu badan usaha dan merupakan asumsi dalam 
pelaporan keuangan suatu entitas sehingga, jika entitas mengalami kondisi yang sebaliknya entitas 
tersebut menjadi bermasalah (Petronela, 2004) dalam Rahman dan Siregar (2012). Going Concern 
disebut juga sebagai kontinuitas yang merupakan asumsi akuntansi yang memperkirakan suatu bisnis 
akan berlanjut dalam jangka waktu yang tidak terbatas (Syahrul, 2000) dalam Rahayu dan Pratiwi (2011). 
Opini audit going concern merupakan opini yang dikeluarkan auditor untuk memastikan apakah 
perusahaan dapat mempertahankan kelangsungan hidupnya (Rahayu dan Pratiwi , 2011). 

Meskipun auditor tidak bertanggung jawab terhadap kelangsungan hidup perusahaan tetapi dalam 
melakukan audit, kelangsungan hidup perlu menjadi pertimbangan auditor dalam memberikan opini. 
Namun, masalah yang sering dihadapi oleh auditor dalam memberikan opini going concern adalah 
bahwa sangat sulit untuk memprediksi kelangsungan hidup sebuah perusahaan, sehingga banyak auditor 
yang mengalami dilema antara moral dan etika dalam memberikan opini going concern.  

Beberapa penelitian mengenai faktor-faktor yang berpengaruh pada opini audit going concern telah 
dilakukan. Namun, hasil penelitian tersebut masih menunjukkan ketidak konsistenan. Penelitian ini 
bertujuan menguji kembali faktor-faktor yang memengaruhi opini audit going concern. Faktor-faktor yang 
diuji dalam penelitian ini adalah Auditor Client Tenure, Ukuran Perusahaan, Pertumbuhan Perusahaan, 
Reputasi Perusahaan, Leverage, dan Financial Distress. 

Werastuti (2013) menyatakan bahwa audit tenure merupakan jangka waktu perikatan yang terjalin 
antara Kantor Akuntan Publik (KAP) dengan auditee yang sama. Ardika dan Ekayani (2013) menyatakan 
bahwa kecemasan akan kehilangan fee yang cukup besar akan menimbulkan keraguan bagi auditor untuk 
menyatakan opini audit going concern. Dengan demikian independensi auditor akan terpengaruh dengan 
lamanya hubungan dengan auditee yang sama. 

Ardika dan Ekayani (2013) menyatakan bahwa pertumbuhan perusahaan mengindikasikan 
kemampuan perusahaan dalam mempertahankan kelangsungan usahanya. Pertumbuhan perusahaan 
diproksikan dengan pertumbuhan penjualan. Perusahaan yang mengalami pertumbuhan berarti 
perusahaan tersebut mampu meningkatkan volume penjualannya dibandingkan tahun-tahun sebelumnya. 
Penjualan yang meningkat menunjukkan aktivitas operasional perusahaan berjalan dengan semestinya. 
Dengan demikian, penjualan yang meningkat akan memberikan peluang kepada perusahaan dalam 
meningkatkan laba dan mempertahankan kelangsungan hidupnya (going concern). 

Mutchler (1985) dalam Alichia (2013) menyatakan bahwa auditor lebih sering mengeluarkan opini 
audit going concern pada perusahaan kecil karena auditor mempercayai bahwa perusahaan besar dapat 
menyelesaikan kesulitan-kesulitan keuangan yang dihadapinya daripada perusahaan kecil. Perusahaan 
besar memiliki akses yg lebih mudah dalam mendapatkan dana baik itu berupa pinjaman dari kreditur 
atau dana investasi dari investor, maupun dari sumber dana eksternal lainnya. Kemudahan ini 
dikarenakan trust yang didapat oleh perusahaan besar dari calon sumber dana. 

Pada kenyataanya, masalah going concern merupakan hal yang kompleks dan terus ada, sehingga 
diperlukan faktor-faktor sebagai tolak ukur yang pasti untuk menentukan status going concern pada 
perusahaan dan kekonsistenan faktor-faktor tersebut harus diuji agar dalam keadaan ekonomi yang 
fluktuatif status going concern tetap dapat diprediksi. 
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Berdasarkan latar belakang diatas, penulis tertarik untuk melakukan penelitian dengan mengambil 
judul “PENGARUH AUDITOR CLIENT TENURE, UKURAN PERUSAHAAN, 
PERTUMBUHAN PERUSAHAAN, REPUTASI AUDITOR, LEVERAGE DAN FINANCIAL 
DISTRESS TERHADAP OPINI AUDIT GOING CONCERN”. 
 

B. TINJUAN PUSTAKA 
1. Teori Keagenan 

Jensen dan Meckling (1976) dalam Rahman dan Siregar (2012) mendefinisikan hubungan 
keagenan adalah sebuah kontrak yang terjadi antara principal dan agen yang dalam hal ini terdapat 
suatu pendegelasian wewenang dalam pengambilan keputusan dari principal kepada agen. Dapat 
dikatakan di sini bahwa, principal sebagai pihak yang memiliki perusahaan dan agen sebagai pihak 
pengelola perusahaan. Agen yang berwenang dalam mengelola perusahaan tentunya sangat 
mengetahui informasi perusahaan yang sebenarnya dibandingkan informasi yang diketahui oleh 
principal. Principal hanya mengetahui informasi mengenai perusahaan melalui laporan keuangan yang 
diterbitkan oleh agen. Auditor bertanggung jawab untuk memberikan pendapat mengenai kewajaran 
suatu laporan keuangan agar principal atau pemegang saham yakin atas kinerja agen atau manajemen 
yang dilihat melalui laporan keuangan. 

2. Opini Audit 
Dalam melakukan penugasan umum, auditor ditugasi memberikan opini atas laporan keuangan 

perusahaan. Opini yang diberikan merupakan pernyataan kewajaran, dalam semua hal yang material, 
posisi keuangan, hasil usaha dan arus kas sesuai dengan prinsip akuntansi berterima umum. Opini 
Auditor terdiri atas 5 jenis (Mulyadi, 2002) dalam Higer dan Djazuli (2010) yaitu: (a) Pendapat Wajar 
Tanpa Pengecualian (Unqualified Opinion) (b) Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian dengan Bahasa 
Penjelas (Unqualified Opinion with Explanatory Language) (c) Pendapat Wajar dengan Pengecualian 
(Qualified Opinion) (d) Pendapat Tidak Wajar (Adverse Opinion) (e) Tidak Memberikan Pendapat 
(Disclaimer of Opinion). 

3. Going Concern 
Going concern menurut Belkaoi (2000) dalam Alichia (2013) adalah suatu dalil yang menyatakan 

bahwa kesatuan usaha akan menjalankan terus operasinya dalam jangka waktu yang cukup lama untuk 
mewujudkan proyeknya, tanggung jawab serta aktivitas-aktivitasnya yang tidak berhenti. Dalil ini 
memberi gambaran bahwa suatu entitas akan diharapkan untuk beroperasi dalam jangka waktu yang 
tidak terbatas atau tidak diarahkan menuju kearah likuidasi. 

4. Opini Audit Going Concern 
Opini auditor going concern merupakan opini yang diterbitkan auditor untuk memastikan 

apakah perusahaan dapat mempertahankan kelangsungan hidupnya. Going concern dipakai sebagai 
asumsi dalam pelaporan keuangan sepanjang tidak terbukti adanya informasi yang menunjukkan hal 
berlawanan (contrary information). 

5. Auditor Client Tenure 
Auditor–client tenure diartikan sebagai periode keterikatan antara auditor dengan klien, yaitu 

lamanya auditor mengaudit pada perusahaan klien. Peraturan Menteri Keuangan Nomor: 
17/PMK.01/2008 tentang jasa akuntan publik disebutkan bahwa: “Pemberian jasa audit umum atas 
laporan keuangan dari suatu entitas dilakukan oleh KAP paling lama enam tahun buku berturut-turut 
dan oleh seorang akuntan publik paling lama tiga tahun buku berturut-turut.  

H1: Auditor client tenure berpengaruh terhadap opini audit going concer 
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6. Ukuran Perusahaan 
Menurut Ferry dan Jones dalam Alichia (2013), ukuran perusahaan menggambarkan besar 

kecilnya suatu perusahaan yang ditunjukkan oleh total aset, jumlah penjualan, rata–rata total 
penjualan dan rata–rata total aset. Adapun kriteria ukuran perusahaan yang diatur dalam UU No. 20 
tahun 2008: 

Ukuran 
Perusahaan 

Kriteria 
Assets (tidak termasuk 

tanah & bangunan tempat 
usaha) 

Penjualan 
Tahunan 

Usaha Mikro Maksimal 50 juta 
Maksimal 300 

juta 

Usaha Kecil > 50 juta - 500 juta 
> 300 juta - 2,5 

M 
Usaha 

Menengah >10 juta - 10 M 2,5 M - 50 M 
Usaha Besar >10 M > 50 M 

(Kusnia, 2013) 
H2: Ukuran perusahaan berpengaruh terhadap opini audit going concern. 

7. Pertumbuhan Perusahaan 
Pertumbuhan perusahaan mengindikasikan kemampuan perusahaan dalam mempertahankan 

kelangsungan usahanya. Pertumbuhan perusahaan dapat diproksikan dengan rasio pertumbuhan 
penjualan. Kondisi keuangan perusahaan menggambarkan tingkat kesehatan perusahaan 
sesungguhnya (Setyarno dkk, 2006) dalam Ardika dan Ekayani (2013). 

H3: Pertumbuhan perusahaan berpengaruh terhadap opini audit going concern. 
8. Reputasi Auditor 

Reputasi auditor dicerminkan dengan ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP). De angelo (1981) 
dalam Meriani dan Krisnadewi (2011) mengemukkan bahwa KAP yang besar memiliki insentif yang 
lebih tinggi untuk menghindari hal – hal yang dapat merusak reputasinya dibandingkan dengan KAP 
yang kebih kecil. 
H4: Reputasi auditor berpengaruh terhadap opini audit going concern. 

9. Leverage 
Rasio leverage merupakan gambaran tingkat penggunaan hutang sebagai sumber pembiayaan 

perusahaan. Dimana jika jumlah aktiva yang dimiliki perusahaan lebih sedikit dibandingkan  dengan 
jumlah hutang perusahaan tersebut maka dimungkinkan perusahaan tersebut akan menerima opini 
audit going concern (Rahayu dan Pratiwi, 2011). 

H5: Leverage berpengaruh terhadap opini audit going concern. 
10. Financial Distress 

Financial distress merupakan sebuah kondisi dimana perusahaan mengalami penurunan kinerja 
keuangan yang mana perusahaan masih dalam suatu kondisi solvent namun illiquid dimana hal ini 
sebagai akibat dari pengelolaan manajemen yang buruk serta terjadinya krisis ekonomi (Nasir dan 
Abdullah, 2004) dalam Barlian, Perwitasari, dan Probohudono (2014). Menurut Knechel dan 
Vanstraelen (2007) dalam Barlian, Perwitasari, dan Probohudono (2014), perusahaan dianggap 
mengalami financial distress jika memenuhi beberapa kriteria, yaitu: (1) kerugian operasional, (2) 
kerugian intinya, (3) laba ditahan negatif selama dua tahun sebelumnya, dan (4) modal kerja negatif 
selama dua tahun sebelumnya. 

H6: Fianancial distress berpengaruh terhadap opini going concern. 
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C. METODE PENELITIAN 
1. Desain Penelitian 

Desain penelitian ini adalah jenis penelitian kuantitatif. Data kuantitatif yang digunakan dalam 
penelitian ini adalah laporan keuangan perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
periode 2010 – 2014. Penelitian ini dilakukan dengan uji hipotesis. Data penelitian ini diperoleh dari 
website Bursa Efek Indonesia  (www.idx.co.id). 

2. Populasi dan Sampel Penelitian 
Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia (BEI) selama periode 2010 sampai tahun 2014. Sampel penelitian ini adalah perusahaan 
manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Proses pengambilan sampel menggunakan 
metode purposive sampling. Metode purposive sampling  suatu metode pengambilan sampel berdasarkan 
pertimbangan kriteria tertentu (Sekaran, 2006) . Kriteria khusus perusahaan (auditee) dalam penelitian 
ini adalah sebagai berikut :  
a. Perusahaan telah terdaftar di BEI sejak 1 Januari 2010sampai 31 Desember 2014 
b. Perusahaan delisting dari BEI  selama periode penelitian 
c. Perusahaan menerbitkan laporan keuangan berturut - turut selama periode penelitian (2010-2014) 
d. Perusahaan mempunyai laporan keuangan yang diauditoleh auditor independen selama periode 

penelitian 
e. Perusahaan mengalami financial distress yaitu perusahaan memiliki laba bersih setelah pajak yang 

negatif minimal dalam satu periode laporan keuangan. 
3. Data dan Sumber Data 

Sumber data dalam penelitian ini menggunakan data sekunder. Data sekunder dalam penelitian 
ini  berupa laporan keuangan dari perusahaan di Bursa Efek Indonesia tahun 2010-2014, jurnal - 
jurnal penelitian serta data – data pustaka yang lain yang dapat menunjang penelitian ini. Data laporan 
keuangan diperoleh dari website BEI (www.idx.co.id). 

4. Pengukuran Variabel 
Berdasarkan pokok permasalahan yang telah dirumuskan di atas, maka Variabel dependen dalam 

penelitian ini adalah opini audit going concern. Variabel independen dalam penelitian ini adalah auditor 
client tenure, ukuran perusahaan, pertumbuhan perusahaan, reputasi auditor, leverage, dan financial 
distress. 
a. Opini Audit Going Concern 

Variabel ini diukur dengan menggunakan variabel dummy. Opini audit going concern diberi kode 
1, apabila auditor menemukan ketidakpastian mengenai kelangsungan hidup suatu perusahaan. 
Sedangkan, opini audit non going concern diberi kode 0, apabila auditor tidak menemukan 
ketidakpastian mengenai kelangsungan hidup suatu perusahaan. 

b. Auditor Client Tenure 
Auditor client tenure diukur dengan menghitung jumlah tahun dimana KAP yang sama telah 

melakukan perikatan audit terhadap auditee. Tahun perikatan dimulai dengan angka 1 dan 
ditambah dengan satu untuk tahun – tahun berikutnya (Werastuti, 2013). 

c. Ukuran Perusahaan 
Ukuran perusahaan pada penelitian ini menggunakan natural log total asset.  
UP= LogNatural (Nilai Buku Total Aset Pada Akhir Periode) 

d. Pertumbuhan Perusahaan 
Variabel ini diukur berdasarkan sales growth ratio atau rasio pertumbuhan penjualan. 

Rasio pertumbuhan penjualan=  
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e. Reputasi Auditor 
Reputasi auditor dicerminkan dengan ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP). Dalam 

penelitian ini KAP diukur dengan menggunakan variabel dummy. Nilai 1 untuk KAP yang 
tergabung dalam the big four dan nilai 0 untuk KAP yang bukan the big four. 

f. Leverage 
Rasio leverage diukur dengan menggunakan rasio debt to assets ratio. 

Debt to Assets Ratio =   
 

x 100% 
g. Financial Distress 

Kondisi keuangan diukur dengan menggunakan model prediksi kebangkrutan revised 
Altman, yang terkenal dengan istilah Z score: 

Z= 0,717Z1 + 0,847Z2 + 3,107Z3 + 0,420Z4 + 0,998Z5 

Z1= working capital / total asset 
Z2= retained earnings / total asset 
Z3= earnings before interest and taxes / total asset 
Z4= book value of equity / book value of debt 
Z5= sales / total asset 

5. Metode Analisis Data 
a. Analisis Statistik Deskriptif 

Statistik deskriptif digunakan untuk menggambarkan varibel – variabel dalam penelitian. 
Penelitian menggunakan statistik deskriptif yang terdiri dari nilai maksimum, nilai minimum, rata – 
rata (mean) dan standar deviasi setiap variabel yang digunakan (Ghozali, 2011 : 19). 

b. Analisis Regresi Logistik 
OGC =  α + β1 ACT + β2 SIZE + β3 PP + β4 RA + β5 L + β6 ALT + e 
Keterangan :  
OGC  = Variabel Dummy opini audit going concern  
α   = Konstanta 
β1 – β4  = Koefisien Regresi 
ACT  = Audit Client Tenure 
SIZE         = Ukuran Perusahaan 
PP  =  Pertumbuhan Perusahaan 
RA  = Reputasi Auditor 
L  =  Laverage  
ALT  =  Financial Distress  
e  =   Kesalahan Residual 

c. Uji Kelayakan Model Regresi 
Untuk menguji kelayakan model regresi digunakan uji Hosmer and Lemeshow Goodness of fit. 

Pengujian ini dilakukan untuk menilai model yang dihipotesiskan agar data empiris cocok atau 
sesuai dengan model. Jika nilai statistik Hosmer and Lemeshow Goodness of fit sama dengan atau 
kurang dari 0.05, maka hipotesis nol ditolak. Sedangkan jika nilainya lebih besar dari 0.05, maka 
hipotesis nol tidak dapat ditolak, artinya model mampu memprediksi nilai observasinya atau cocok 
dengan data. 

d. Menguji Keseluruhan Model 
Penilaian model fit dilakukan dengan membandingkan nilai antara -2 Log Likelihood (-2LL) 

pada awal (Block Number = 0), dengan nilai -2 Log Likelihood (-2LL) pada akhir (Block Number = 1). 
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Apabila nilai -2LL Block Number = 0 > nilai -2LL Block Number = 1, maka menunjukkan model 
regresi yang baik. 

e. Koefesien Determinasi 
Koefisien determinasi digunakan untuk mengetahui seberapa besar variabel independen 

dapat memperjelas variabilitas variabel dependen. Koefesien determinasi pada regresi logistik 
dapat dilihat pada nilai Nagelkerke R Square. Semakin mendekati nilai 1 maka model dianggap 
semakin goodness of fit sementara semakin mendekati 0 maka model semakin tidak goodness of fit.  

f. Matriks Klasifikasi 
Matriks klasifikasi menunjukkan kekuatan prediksi dari model regresi untuk memprediksi 

kemungkinan penerimaan opini audit going concern pada perusahaan manufaktur. Matriks klasifikasi 
logistik dapat dilihat dari classification table. 

g. Estimasi Parameter dan Interpretasinya 
Estimasi parameter dapat dilihat melalui koefesien regresi. Koefesien regresi dari tiap variabel 

– variabel yang diuji menunjukkan bentuk hubungan antara variabel yang satu dengan yang 
lainnya. Pengujian hipotesis dilakukan dengan cara membandingkan antara nilai probabilitas (sig) 
dengan tingkat signifikansi (α). Apabila terlihat angka signifikan lebih kecil dari 0,05 maka 
koefesien regresi adalah signifikan pada tingkat 5% maka berarti H0 ditolak dan H1 diterima, yang 
berarti bahwa variabel bebas berpengaruh secara signifikan terhadap terjadinya variabel terikat. 
Begitu pula sebaliknya, jika angka signifikan lebih besar dari 0,05 maka berarti H0 diterima dan H1 
ditolak, yang berarti bahwa variabel bebas tidak berpengaruh secara signifikan terhadap terjadinya 
variabel terikat. 

 
D. PEMBAHASAN 

1. Deskriptif Objek Penelitian 
Sampel penelitian dipilih dengan menggunakan pendekatan purposive sampling. Data yang digunakan 

dalam penelitian ini berupa data sekunder. Berdasarkan kriteria sampel diperoleh 21 perusahaan dalam 
1 tahun, jadi dalam 5 tahun yaitu tahun 2010 – 2014 diperoleh 105 laporan keuangan. 

Tabel 4.1 
Proses Seleksi Sampel Berdasarkan Kriteria 

No  Kriteria Jumlah 
sampel  

1. Perusahaan telah terdaftar di BEI sejak 1 Januari 2010 sampai 31 
Desember 2014 

146 

2. Perusahaan delisting dari BEI  selama periode penelitian (4)
3. Perusahaan yang tidak menerbitkan laporan keuangan berturut - turut 

selama periode penelitian (2010-2014) 
(38)

4. Perusahaan mempunyai laporan keuangan yang tidak diaudit oleh auditor 
independen selama periode penelitian 

(40) 

5. Perusahaan yang tidak mengalami laba bersih setelah pajak yang negatif 
minimal dalam satu periode laporan keuangan 

(43) 

Jumlah sampel perusahaan yang memenuhi kriteria sampel  21 
Total sampel selama periode penelitian (2010 – 2014) 105 
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2. Statistik Deskriptif 
Tabel 4.3 

Statistik Deskriptif 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
OAGC 105 0.00 1.00 0.6286 0.48550 
Audit Client Tenure  105 1.00 5.00 2.2571 1.26361 
Ukuran Perusahaan 105 8.03 19.93 13.9052 1.78520 
Pertumbuhan 
Perusahaan 105 -0.58 732.38 8.5681 72.64542 

Reputasi Auditor 105 0.00 1.00 0.2476 0.43370 
Leverage 105 0.04 4.30 0.7196 0.63338 
Financial Distress 105 -17.61 12.62 1.5107 3.28005 

  Sumber: Hasil pengolahan data dengan SPSS, 2016 
Opini audit going concern mempunyai nilai maksimal dari 1 dan nilai minimumnya 0. Pada 

variabel ini diperoleh nilai rata-rata variabel opini audit going concern (GCO) sebesar 0,6286 dan standar 
deviasi sebesar 0,4855. Perusahaan lebih banyak yang muncul menerima opini audit going concern 
sebanyak 66 perusahaan dan opini audit non going concern lebih sedikit muncul yaitu sebanyak 39 
perusahaan sampel menerima opini audit going concern. 

Audit client tenure dihasilkan nilai minimal 1 tahun dan maksimal 5 tahun dengan nilai rata-
rata sebesar 2,2571 tahun ini menunjukkan bahwa perusahaan sampel memiliki rata-rata perikatan 
dengan KAP selama 2,2571 tahun. Nilai maksimal sebesar 5 tahun ini menunjukkan bahwa ada 
perusahaan sampel yang diaudit oleh KAP yang sama selama 5 tahun.  

Ukuran perusahaan memperoleh nilai minimal ukuran perusahaan sebesar 6,03 dan maksimal 
sebesar 19,93. Nilai rata-rata ukuran perusahaan (UP) sebesar 13,91 dengan nilai standar deviasi 
sebesar 1,78520. Nilai rata-rata sebesar 13,9052 lebih cenderung mendekati nilai maksimum (19,93) 
dibandingkan dengan nilai minimum (6,03). Hal ini menunjukkan bahwa perusahaan sampel dalam 
penelitian lebih banyak yang ukuran perusahaannya tergolong berskala besar. 

Pertumbuhan perusahaan diproksikan dengan pertumbuhan penjualan menunjukkan nilai 
rata-rata positif yaitu sebesar 8,5681 dengan nilai minimum -0,58 dan nilai maksimum sebesar 732,38. 
Nilai rata-rata positif ini menggambarkan bahwa rata-rata perusahaan sampel mengalami 
pertumbuhan yang positif yang ditandai dengan peningkatan penjualan bersihnya. 

Reputasi auditor diberikan kode 1 jika KAP berafiliasi dengan KAP the big four, dan diberikan 
kode 0 jika KAP tidak berafiliasi dengan KAP the big four. Variabel reputasi auditor memiliki nilai rata-
rata sebesar 0,2476 yang lebih kecil dari 0,50 menunjukkan bahwa reputasi auditor dengan kode 1, 
yakni KAP yang berafiliasi dengan Big four lebih sedikit muncul dari 105 perusahaan sampel. 
Diketahui 26 perusahaan diaudit oleh KAP yang berafiliasi dengan Big four, dan 79 perusahaan sampel 
diaudit oleh KAP yang tidak berafiliasi dengan Big four. Hal ini mengindikasikan bahwa baik KAP big 
four maupun non big four memilki peluang yang sama besar dalam memberikan opini going concern 
terhadap perusahaan yang bermasalah. 

Leverage diperoleh nilai minimalnya sebesar 0,04 dan nilai maksimum sebesar 4,30 sedangkan 
nilai rata-ratanya sebesar 0,7196 hal ini menunjukkan bahwa 71,96% aset perusahaan yang menjadi 
sampel dibelanjai dengan utang dan perusahaan yang menjadi sampel sebagian besar memiliki modal 
yang negatif (defisiensi modal). Hal ini menunjukkan rata-rata perusahan yang menjadi sampel 
memiliki beban yang tinggi di masa datang yang akan mengancam kelangsungan usahanya. 
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Financial distress  mempunyai nilai rata- rata positif yaitu sebesar 1,5107 dengan nilai 
minimum -17,61 dan nilai maksimum 12,62. Financial distress yang tinggi atau baik akan semakin 
meningkatan seorang auditor memberikan opini audit going concern, karena auditor lebih percaya pada 
hasil auditnya untuk memberikan opini going concern maupun non going concern.  

3. Analisis Regresi Logistik 
a. Menguji Kelayakan Model Regresi 

Tabel 4.4.  
Hosmer and Lemeshow Test 

Ste
p 

Chi-
square df Sig. 

1 7.086 8 .527
Sumber: Hasil pengolahan data dengan SPSS, 2016 

Dengan probabilitas signifikasi menunjukkan angka 0,527, nilai signifikansi yang diperoleh ini 
jauh lebih besar dari pada 0.05 (α) 5%. Hal ini berarti model regresi layak untuk digunakan dalam 
analisis selanjutnya, karena model mampu memprediksi nilai observasinya. 

b. Menguji Keseluruhan Model (Overall Model Fit) 
Tabel 4.5 

Perbandingan Nilai -2LL awal dengan -2LL akhir 
-2LL awal (Block Number = 0) 138,543 
-2LL akhir (Block Number = 1) 117,320 

Sumber: Hasil pengolahan data dengan SPSS, 2016 
-2 Log Likelihood menunjukkan angka 117,320 dari semula sebesar 138,543 atau terjadi penurunan 
nilai -2 Log Likelihood sebesar 21,223. Penurunan nilai -2 Log Likelihood ini dapat diartikan bahwa 
model yang dihipotesiskan fit dengan data. 

c. Koefesien Determinasi 
Tabel 4.6 

   Model Summary 

Step 
-2 Log 

likelihood 
Cox & Snell R 

Square 
Nagelkerke 

R Square 
1 106.287a .264 .361 

Sumber: Hasil pengolahan data dengan SPSS, 2016 
Dilihat dari hasil output pengolahan data nilai Nagelkerke R Square adalah sebesar 0,361 yang 

berarti variabilitas variabel dependen yang dapat dijelaskan oleh variabel independen adalah sebesar 
36,1%, sisanya sebesar 63,9% dijelaskan oleh variabilitas variabel-variabel lain di luar model 
penelitian. 

d. Matrik Klasifikasi 
Tabel 4.7 Classification Table 

Observed 

Predicted 
Opini Audit Going Concern Percentage 

Correct 0 1 
S

tep 1
Opini Audit 

Going Concern 
0 23 16 59.0
1 9 57 86.4

Overall Percentage   76.2
Sumber: Hasil pengolahan data dengan SPSS, 2016 
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Menurut prediksi, auditee yang menerima opini going concern adalah 57, sedangkan observasi 
sesungguhnya 66. Jadi ketepatan model ini adalah 57 / 66 atau 86,4% dan menurut prediksi, auditee 
yang menerima opini non going concern adalah 39, sedangkan observasi sesungguhnya adalah 23. Jadi 
ketepatan model ini adalah 23/39 atau 59%. Ketepatan prediksi keseluruhan model ini adalah 
76,2%. 

e. Estimasi Parameter dan Interpretasinya 
Estimasi parameter dapat dilihat melalui koefesien regresi dimana pengujian koefesien 

menggunakan regresi logistik pada tingkat signifikasi 0,05 ( Tabel 4.8). 
Dari pengujian dengan regresi logistik  maka diperoleh persamaan regresi logistik sebagai berikut: 
OGC =  -6,688 – 0,501ACT + 0,479SIZE + 0,219 PP -1,633RA + 3,672L + 0,032ALT +e 
 

Tabel 4.8 
Variables in the Equation 

Variabel B Wald df Sig. Keputusan  
Auditor client tenure -0.501 5.592 1 0.018 Signifikan 

Ukuran perusahaan 0.479 5.188 1 0.023 Signifikan 
Pertumbuhan perusahaan 0.219 .139 1 0.709 Tidak Signifikan 

Reputasi Auditor -1.633 8.272 1 0.004 Signifikan 
Leverage 3.672 5.210 1 0.022 Signifikan 

Financial distress 0.032 .051 1 0.822 Tidak Signifikan 
Constant -6.688 6.233 1 0.013  

Sumber: Hasil pengolahan data dengan SPSS, 2016 
1. Pengaruh Auditor Client Tenure terhadap Penerimaan Opini Audit Going Concern. Hasil 

analisis menunjukkan bahwa koefisien regresi negatif 0,501 dengan tingkat signifikansi 0,018 < 0,05 yang 
berarti H1 diterima. Dari hasil pengujian terhadap hipotesis tersebut, diperoleh bukti empiris bahwa auditor 
client tenure berpengaruh terhadap opini audit going concern. Hal ini menunjukkan bahwa kondisi ini terjadi 
karena perikatan yang lama dapat menyebabkan berkurangnya independensi KAP, dan apabila independensi 
auditor berkurang maka opini yang dikeluarkan oleh auditor merupakan opini yang menyesatkan dan akan 
merugikan berbagai pihak. Hasil penelitian ini mendukung hasil penelitian yang dilakukan Januarti (2009); 
Junaidi dan Hartono (2010); Muttaqin (2011); Ulya (2012); Hangoluan (2014); Nursasi (2015) yang 
menemukan bahwa audit client tenure berpengaruh terhadap opini audit going concern, bahwa semakin lama 
hubungan auditor dengan klien maka semakin kecil kemungkinan perusahaan untuk mendapatkan opini audit 
going concern. 

2. Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Penerimaan Opini Audit Going Concern. Hasil 
analisis menunjukkan koefisien regresi positif sebesar 0,479 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,023 yang 
lebih kecil dari α (5%). Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa Ho ditolak dan H2 diterima yang artinya 
ukuran perusahaan berpengaruh terhadap opini audit going concern. Hal ini menunjukkan bahwa semakin besar 
ukuran perusahaan maka semakin besar kemungkinan perusahaan untuk menerima opini audit going concern. 
Auditor cenderung memberikan opini audit going concern pada perusahaan besar karena auditor 
memperhitungkan mengenai kelangsungan usahanya dan keberlanjutan bisnis tersebut, dalam hal ini 
dinyatakan dalam pernyataan opini audit going concern. Perusahaan besar diindikasikan sebagai perusahaan 
dengan kewajiban yang besar dan erat hubungannya dengan hutang. Sehingga investor biasanya akan selalu 
mempertimbangkan opini audit going concern tersebut. Hasil penelitian ini konsisten dengan hasil penelitan dari 
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Santosa dan Wedari (2007); Widyantari (2011); Alichia (2013) yang menemukan bukti empiris bahwa ukuran 
perusahaan berpengaruh secara signifikan terhadap kecenderungan opini audit going concern. 

3. Pengaruh Pertumbuhan Perusahaan terhadap Penerimaan Opini Audit Going Concern. Hasil 
analisis menunjukkan koefisien regresi positif sebesar 0,219 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,709 yang 
lebih besar dari α (5%). Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa Ho diterima dan H3 ditolak yang artinya 
pertumbuhan perusahaan tidak berpengaruh terhadap opini audit going concern. Hal ini menunjukkan bahwa 
tinggi rendahnya pertumbuhan perusahaan tidak mempengaruhi kemungkinan perusahaan untuk menerima 
opini audit going concern ataupun opini audit non going concern. Hal ini berarti auditee yang menjadi sampel baik 
auditee dengan opini GCAO maupun NGCAO mengalami peningkatan dalam penjualan bersihnya, tetapi 
peningkatan penjualan bersih ini tidak diikuti dengan kemampuan auditee untuk menghasilkan laba serta 
meningkatkan saldo labanya. Hasil penelitian ini mendukung hasil penelitian Fanny dan Saputra (2005) dalam 
Harjito (2015) bahwa rasio pertumbuhan aktiva tidak berpengaruh signifikan terhadap kemungkinan opini 
audit going concern.   

4. Pengaruh Reputasi Auditor terhadap Penerimaan Opini Audit Going Concern. Hasil analisis 
diketahui reputasi auditor menunjukkan koefisien negatif sebesar 1,633 dengan tingkat signifikansi 0,004 < 
0,05 yang berarti H4 diterima. Dari hasil pengujian terhadap hipotesis tersebut, diperoleh bukti empiris bahwa 
reputasi auditor berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern. Tanda koefisien variabel reputasi 
audit negatif menunjukkan hubungan yang saling berkebalikan, yang berarti semakin besar reputasi auditor 
(KAP), maka semakin kecil kemungkinan perusahaan menerima opini audit going concern. Hal ini disebabkan 
karena KAP The Big Four cenderung telah memiliki reputasi baik, tidak terpengaruh terhadap opini audit yang 
dikeluarkan, dengan reputasi yang sudah dipercaya masyarakat tersebut, maka KAP The Big Four tersebut akan 
berusaha mempertahankan reputasinya itu dengan menghindari hal-hal yang bisa merusak reputasinya. Hasil 
penelitian ini konsisten dengan penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Noverio dan Totok (2010); Winata 
dan Marlinah (2015); Krissindiastuti dan Rasmini (2016) yang menemukan bukti empiris bahwa reputasi 
auditor berpengaruh terhadap opini audit going concern. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa besar kecilnya 
reputasi auditor akan mempengaruhi auditor dalam mengeluarkan opini audit going concern. 

5. Pengaruh Rasio Leverage terhadap Penerimaan Opini Audit Going Concern. Pada hasil 
analisis dapat diketahui bahwa rasio leverage menunjukkan hasil koefisien positif sebesar 3,672 dengan tingkat 
signifikansi 0,022 < 0,05 yang berarti H5 diterima, yang artinya rasio leverage berpengaruh secara signifikan 
terhadap penerimaan opini audit going concern. Hasil ini menunjukkan semakin besar rasio leverage maka 
semakin besar kemungkinan perusahaan menerima opini audit going concern, begitu pula sebaliknya. Hal ini 
dikarenakan semakin tinggi rasio leverage suatu perusahaan, maka akan semakin menimbulkan keraguan auditor 
akan kelangsungan hidup perusahaan tersebut, karena sebagian besar dana yang diperoleh perusahaan akan 
digunakan untuk membiayai hutang. Penelitian ini mendukung hasil penelitian Santoso dan Wiyono (2013); 
Ardika dan Ekayani (2013); Fauziyah (2015) dimana hasil penelitiannya menunjukkan hasil bahwa rasio leverage 
berpengaruh signifikan terhadap opini audit going concern.  

6. Pengaruh Financial Distress terhadap Penerimaan Opini Audit Going Concern. Variabel 
financial distress menunjukkan koefisien positif 0,032 dengan tingkat signifikansi 0,822 > 0,05 yang berarti H6 
ditolak. Dari hasil pengujian terhadap hipotesis tersebut, diperoleh bukti empiris bahwa financial distress tidak 
berpengaruh secara signifikan terhadap opini audit going concern. Hal ini menunjukkan bahwa financial distress 
yang baik bukan menjadi alasan utama bagi auditor untuk tidak memberikan opini audit going concern. Auditor 
lebih percaya terhadap hasil temuan auditnya dalam memberikan opini auditnya. Hasil penelitian ini selaras 
dengan penelitian Januarti (2009); Rahman dan Siregar (2012); Werastuti (2013); Harjito (2015) yang 
menemukan bukti empiris bahwa financial distress tidak berpengaruh terhadap opini audit going concern. 
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E. SIMPULAN, KETERBATASAN, DAN SARAN 
1. Simpulan 

a. Auditor client tenure secara statistik berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern. Hal ini 
menunjukkan bahwa independensi auditor dapat terganggu dengan lamanya perikatan yang terjadi 
antara auditor dengan kliennya. Semakin lama hubungan auditor dengan klien, maka semakin kecil 
kemungkinan perusahaan untuk mendapatkan opini going concern. 

b. Ukuran perusahaan berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern. Hasilnya 
berlawanan arah antara ukuran perusahaan dengan opini audit going concern. Auditor cenderung 
memberikan opini audit going concern pada perusahaan besar karena auditor memperhitungkan 
mengenai kelangsungan usahanya dan keberlanjutan bisnis. 

c. Pertumbuhan perusahaan tidak berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern. Hasil ini 
menunjukkan bahwa auditor tidak mempertimbangkan pertumbuhan perusahaan dalam 
memberikan opini audit going concern karena peningkatan penjualan tersebut belum tentu diikuti 
dengan peningkatan laba. 

d. Reputasi auditor secara statistik berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern. Hal ini 
membuktikan bahwa KAP yang berafiliasi dengan pihak internasional yang memiliki kredibilitas 
yang cukup, belum tentu mengeluarkan opini audit going concern pada perusahaan. Kemungkinan 
KAP yang tidak berskala besar juga memiliki kredibilitas dalam mengeluarkan opini audit going 
concern. 

e. Rasio leverage secara statistik berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern. Hal ini 
dikarenakan semakin tinggi rasio leverage suatu perusahaan, maka akan semakin menimbulkan 
keraguan auditor akan kelangsungan hidup perusahaan tersebut, karena sebagian besar dana yang 
diperoleh perusahaan akan digunakan untuk membiayai hutang. 

f. Financial distress perusahaan secara statistik tidak berpengaruh terhadap pemberian opini audit going 
concern. Hal ini menunjukkan bahwa financial distress yang baik bukan menjadi alasan utama bagi 
auditor untuk tidak memberikan opini audit going concern. Auditor lebih percaya terhadap hasil 
temuan auditnya dalam memberikan opini auditnya. 

2. Keterbatasan Penelitian 
a. Periode pengamatan hanya 5 tahun yaitu periode 2010 – 2014 dan pada saat kondisi ekonomi 

normal 
b. Penelitian ini mempunyai nilai R square (Negelkerke R Square) kecil yaitu 36,1%, sehingga masih ada 

63,9% dijelaskan oleh variabel-variabel lain di luar model penelitian. 
c. Penelitian ini hanya terbatas pada perusahaan manufatur sebagai sampel penelitian 

3. Saran 
a. Penelitian selanjutnya dapat memasukkan variabel tambahan seperti pergantian atau rotasi auditor, 

solvabilitas, likuiditas, dan faktor pasar 
b. Peneliti selanjutnya dapat menambah obyek penelitian yaitu seluruh perusahaan yang terdaftar di 

Bursa Efek Indonesia tidak hanya perusahaan manufaktur dan menambah periode penelitian 
c. Penelitian selanjutnya hendaknya menggunakan model prediksi pembanding dalam mengukur 

financial distress seperti The Zmijewski Model dan The Springate Model 
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