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MOTTO 

 

 

Tunjukkanlah kami jalan yang lurus (yaitu) jalan orang-orang yang telah Engkau 

anugerahkan nikmat kepada mereka, bukan (jalan) mereka yang dimurkai dan bukan 

(pula jalan) mereka yang sesaat. 

(Q.S. Al-Fatihah : 6-7) 

 

Jadikanlah sabar dan sholat sebagai penolongmu, dan sesungguhnya yang demikian 

itu sangat berat, kecuali bagi orang-orang yang kusyu’.  

(Q.S. Al Baqarah : 45) 
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ABSTRAK 

Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui: (1) tindakan hakim dalam 

mengambil keputusan jika terjadi perbedaan keterangan saksi yang berbeda di 

depan penyidik dengan di persidangan; (2) Kriteria alat bukti keterangan saksi 

yang dinilai sah oleh hakim. Penelitian ini termasuk jenis penelitian yuridis empiris 

yaitu menganalisis masalah yang diteliti guna mengetahui hukum dalam gerak 

operasionalnya. Penelitian dilaksanakan di Pengadilan Negeri Surakarta. Sumber 

data menggunakan data primer dari hasil wawancara, observasi, dan studi 

kepustakaan. Teknik analisis data menggunakan analisis kualitatif. Hasil penelitian 

menunjukkan bahwa: (1) Tindakan hakim dalam menilai kekuatan alat bukti 

keterangan saksi yang berbeda antara di depan penyidik dengan di depan 

persidangan, hakim mengingatkan saksi bahwa keterangannya berbeda dengan 

yang ada di BAP, hakim menanyakan alasan saksi memberikan keterangan yang 

berbeda, hakim kemudian meminta dihadirkan saksi verbalisan. Hakim dapat 

mengingatkan saksi bahwa jika keterangan yang disampaikan tidak benar maka 

saksi dapat dipidana karena telah memberikan keterangan/sumpah palsu. 

Berdasarkan putusan hakim nomor 253/Pid.B/2007/PN.SKa, keterangan saksi yang 

diberikan tidak mempengaruhi putusan yang dijatuhkan hakim karena keterangan 

saksi yang diberikan tersebut tidak mempunyai nilai kekuatan hukum,karena tidak 

dilengkapi dengan bukti-bukti serta bertentangan dengan keterangan yang 

diberikan oleh saksi-saksi yang lain; (2) Kriteria alat bukti keterangan saksi yang 

dinilai sah oleh hakim adalah keterangan saksi yang diberikan di bawah sumpah, 

keterangan saksi diberikan di depan persidangan, dan hakim hanya menilai 

keterangan saksi yang bernilai sebagai alat bukti. 

 

Kata Kunci: Keterangan Saksi yang Berbeda, Tindakan Hakim 
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ABSTRACK 

 

The purpose of this study was to determine: (1) the actions of judges in making 

decisions if there is a difference different witness testimony in front of the 

investigator with at the hearing; (2) Criteria for evidence statements of witnesses 

are considered legitimate by the judge. This research includes juridical empirical 

research is to analyze the problems examined in order to determine the law in 

motion operations. Research conducted at the District Court of Surakarta. Data 

sources using primary data from interviews, observation, and literature study. Data 

were analyzed using qualitative analysis. The results showed that: (1) The judge in 

assessing the strength of evidence statements of witnesses are different between in 

front of the investigator with before the trial, the judge reminded the witness that his 

statement is different from those in the dossier, the judge asked the witness testified 

that the reason is different, judges then to obtain the attendance of witnesses 

verbalisan. The judge may remind the witness that if the information submitted is not 

correct then the witness can be imprisoned for giving testimony / perjury. Based on 

the judge's decision number 253 / Pid.B / 2007 / PN.SKa, witness information 

provided does not affect the decision of the judge handed down because the witness 

who does not have value given the force of law. because it is not equipped with the 

evidence and contrary to the information given by other witnesses; (2) Criteria for 

evidence statements of witnesses are considered legitimate by the judge is witness 

testimony given under oath, witness testimony given before trial, and the judge only 

that is worth assessing witness testimony as evidence. 

 

Keywords: The Testimony that Contrast, Judge Actions 
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