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ABSTRACT

This research aimed to analyze the effect of Gross Regional Domestic Product (GDP),
inflation, the minimum of wage, population and unemployment rates throughout the year
1999-2013 in Surakarta Residency. The analysis technique used in this study is a panel
data regression. It used to determine the factors that affect the level of unemployment in
Surakarta Residency along 1999-2013. Data panel is a combination of cross section that
includes seven in Surakarta and time series during 15 years from 1999-2013. The results
showed that the Fixed Effects Model (FEM) is a panel data regression model is most
appropriate. Based on simultaneous test, Gross Domestic Product (GDP), inflation, the
minimum of wage, and the number of population simultaneously have an impact on the
unemployment rate. Based on the effect validity test, Gross Domestic Product (GDP)
significant negative effect on the unemployment rate, the minimum wage and population
has a significant positive effect on the unemployment rate, while inflation does not have a
significant effect on the unemployment rate in Surakarta Residency from 1999-2013.

Keywords:Domestic Regional Gross Product, Inflation, Minimum Wage, Population,
Unemployment Rate



A. LATARBELAKANG

Keberhasilan pembangunan ekonomi suatu daerah dilihat dari rendahnya
kemiskinan, distribusi pendapatan dan pengangguran. Salah satu atau tiga dari tiga hal
tersebut tidak terpenuhi maka pembangunan ekonomi belum berhasil. Pembangunan
ekonomi daerah merupakan proses pengelolaan setiap sumberdaya yang tersedia oleh
pemerintah daerah dan masyarakat, serta kemitraan antara sektor swasta dan pemerintah
daerah dalam penciptaan lapangan kerja baru dan merangsang perkembangan ekonomi
suatu wilayah. Peningkatan jumlah lapangan kerja dan jenis peluang kerja bagi
masyarakat daerah merupakan tujuan utama dalam setigp pembangunan ekonomi.
(Arsyad, 2010).

Lapangan pekerjaan yang lebih kecil dibanding angkatan kerja akan menyebabkan
pengangguran. Pengangguran yang tinggi termasuk dalam masalah ekonomi dan sosid.
Pengangguran menjadi masalah ekonomi karena menyianyiakan sumberdaya yang
berharga. Pengangguran menyebabkan masalah sosiad karena mengakibatkan
kesengsaraan bagi pekerja yang menganggur yang harus mempertahankan
kesgjahteraannya dengan pendapatan yang rendah. Angka pengangguran yang tinggi
berarti menyianyiakan produksi barang dan jasa yang sebenarnya mampu diproduksi oleh
pengangguran (Samuelson dan Nordhaus, 2004).

Pengangguran merupakan salah satu sumber daya yang terbuang dengan percuma.
Pengangguran mempunyai potensi untuk memberikan kontribus pada pendapatan
nasional dan daerah, tetapi mereka tidak melakukannya. Kehilangan pekerjaan membuat
seseorang menjadi  pengangguran. Seseorang yang kehilangan pekerjaan berarti
mengalami penurunan standar kehidupan dan tekanan psikologis. Semakin banyak
seseorang yang kehilangan pekerjaan, maka pengangguran menjadi tinggi. Akibat
pengangguran tinggi, beban hidup menjadi kompleks (Mankiw, 2012).

Berdasarkan penjelasan di atas maka diperoleh judul penelitianmengenai pengaruh
PDRB, inflasi, jumlah penduduk dan upah minimum terhadap tingkat pengangguran se-
EksK aresidenan Surakarta tahun 1999-2013.

Berdasarkan latar belakang di atas, maka tujuan dalam penelitian adalah untuk
menganalisis pengaruh PDRB, inflasi, upah minimum dan jumlah penduduk terhadap
tingkat pengangguran di Eks-Karesidenan Surakarta 1999-2013.



B. LANDASAN TEORI

1 Teori Pengangguran

Menurut Nanga (2005), pengangguran adalah keadaan seseorang yang tergolong
dalam kategori angkatan kerja tidak memiliki pekerjaan secara aktif sedang mencari
pekerjaan. Tingkat pengangguran adalah presentase angkatan kerja yang tidak memiliki
pekerjaan.

Pengangguran akan selalu muncul dalam suatu perekonomian karena beberapa
alasan. Alasan pertama adalah adanya proses pencarian kerja, yaitu dibutuhkannya waktu
untuk mencocokkan para pekerja dan pekerjaan yang sesua dengan minat dan
keterampilan mereka. Alasan kedua adalah adanya kekakuan upah. Kekakuan upah ini
dapat disebabkan oleh tiga hal, yaitu adanya kebijakan upah minimum, daya tawar
kolektif dari serikat pekerja, dan upah efisensi (Mankiw, 2012).

2. Teori Pertumbuhan Ekonomi

Pertumbuhan ekonomi memiliki hubungan yang erat dengan pengangguran.
Pertumbuhan ekonomi yang meningkat akan mengurangi angka pengangguran.
Pertumbuhan output merupakan tujuan dari pertumbuhan ekonomi yang meningkat,
sehingga untuk mengejar kapasitas output yang meningkat, dibutuhkan tenaga kerja
dalam jumlah besar. Rendahnya daya serap tenaga kerja dapat mengurangi daya beli
masyarakat, karena banyak masyarakat yang menganggur sehingga tidak memiliki
pendapatan untuk konsumsi. Rendahya pendapatan membuat permintaan akan barang dan
jasa menurun, sehingga perekonomian manjadi menurun dan kegiatan ekonomi sektoral
ikut menurun. Adanya penurunan kegiatan ekonomi akan berdampak pada penurunan
jumlah tenaga kerja (Arsyad, 2010).

3. Teori Upah

Menurut Mankiw (2012), pengangguran terjadi akibat adanya kekakuan upah
(wage rigidity) yaitu ketidak mampuan upah dalam melakukan penyesuaian sampai dititik
ekuilibrium, dimana penawaran tenaga kerja sama dengan permintaan tenaga kerja
Pengangguran yang disebabkan kekakuan upah akibat penyesuaian antara jumlah pekerja
yang menginginkan pekerjaan dan jumlah pekerjaan yang tersedia. Meningkatnya tingkat
upah membuat penawaran tenaga kerja bertambah, namun membuat permintaan tenaga

kerja berkurang.



4, Teori Penduduk

Pertumbuhan penduduk yang sangat tinggi menimbulkan berbagai masalah dan
hambatan dalam upaya pembangunan ekonomi. Pertumbuhan penduduk yang tinggi akan
mempercepat lgju pertambahan angkat kerja. Minimnya lapangan pekerjaan dibanding
angkatan kerjayang tinggi akan menyebabkan pengangguran (Arsyad, 2010).

5. Teori Inflas

A.W.Phillips mengamati hubungan antara tingkat inflasi dan pengangguran, yang
dikenal dengan kurva Phillips. Kurva Phillips menunjukkan hubungan negatif antara
tingkat inflas dan penangguran. Artinya, apabila inflasi meningkat, maka akan terjadi
penurunan pengangguran (Amir, 2007).

C. METODE ANALISIS

Jenis data yang digunakan adalah data sekunder. Data dalam objek penelitian
diperoleh dari website, jurnal atau laporan-laporan penelitian terdahulu dan instansi yang
terkait dalan penelitian seperti Badan Pusat Statistik Jawa Tengah, Dinas
Ketenagakerjaan dan Transmigrasi dan Bank Indonesia. Pendlitian ini menggunakan
gabungan data cross section ditujuh Kabupaten/Kota di Karesidenan Surakarta dan data
times series selama 15 tahun yaitu dari tahun 1999-2013. Gabungan data cross section
dan times series disebut data panel.

Data panel merupakan kombinasi antara data runtut waktu, yang memiliki
observas temporal biasa pada suatu unit analisis dengan data silang tempat yang
memiliki observasi-observasi pada suatu unit analisis pada suatu titik waktu tertentu.
Kombinas antara observasi times series dan cross section memberi lebih banyak
informasi, lebih banyak variasi, sedikit kolinearitas antar variabel, lebih banyak degree of
freedom dan efisien (Gujarti, 2012).

Model regresi data panel secara umum bisa dirumuskan sebagai berikut™:

UE;; = o + B,PDRB;; + B, INF; + B3 UMK + 34 POPL;; + Uy

"Modifikasi dari jurnad Aurangzeb and Khola Asif. “Factors Effecting
Unemployment: A Cross Country Analysis”. International Journal of Academic
Research in Business and Social Sciences, 3:1 (January2013). 219-230 dan
Pitartono, Ronny dan Banatul Hayati. “Analisis Tingkat Pengangguran di Jawa
Tengah Tahun 1997-2010”.Diponegoro Journal Of Economics, 1:1 (2012).1-10.
Model panel lihat Gujarati, Damodar N dan Dawn C. Porter.Dasar-Dasar
Ekonometrika.Edisi 2(Jakarta: Salemba Empat. 2012). 235-269



Dimana: UE (Tingkat Pengangguran untuk wilayah ke-i dan waktu ke-t); PDRB
(Produk Domestik Regiona Bruto untuk wilayah ke-i dan waktu ke-t); INF (Inflasi untuk
wilayah ke-i dan waktu ke-t); UMK (Upah Minimum untuk wilayah ke-i dan waktu ke-t);
POPL (Jumlah Penduduk untuk wilayah ke-i dan waktu ke-t); i (Menunjukkan
Kota/Kabupaten); t (Menunjukkan deret waktu 1999-2013); a (Koefisien konstanta);
B (Koefisien slope); u (error term)

Menurut Juanda (2012), ada tiga metode data panel yang dapat digunakan, yaitu
Metode Pooled Ordinary Least Square/PLS, Fixed Effect Model/FEM dan Random Effect
Model/REM. Pemilihan model data panel yang tepat dapat digunakan dengan uji chow
dan uji hausman. Uji chow digunakan untuk memilih antara model PLS dan FEM. Uji
hausman memilih antara model FEM dan REM.Setelah penentuan model yang tepat,
langkah selanjutnya perlu dilakukan uji uji eksistensi model, uji determinan dan uji
validitas pengaruh.

D. PEMBAHASAN

Regresi data panel ada tiga metode yang harus lakukan dan dari ketiga metode
harus dipilih salah sdah satu model yang paling tepat. Hasil regres data pane
ditunjukkan padatabel dibawah ini:

Hasil Regresi Data Panel

. K oefisen Model

Variabd PLS FEM REM
C 9,531135 -10,29146 8,738802
PDRB 2,18E-07 -8,17E-07 -2,04E-07
INF -0,026588 -0.004207 -0,022018
UMK -1,01E-06 1,16E-05 4,44E-06
POPL -5,21E-06 1,76E-05 -4,54E-06
Error term 277,1570 135,7684 217,5884
R? 0,310106 0,662048 0,205376
Prob.F-Statistik 0,000000 0,000000 0,000115

Sumber: Output data panel menggunakan E-views?

Uji Chow/Likelihood Ratio digunakan untuk memilih model antara Pooled
Ordinary Least Square danFixed Effect Model. Ho: Model PLS tepat dengan Ha: Model
FEM tepat. Output E-views menunjukkan Prob. F atau Prob. Chi-square signifkan
(0,0000<0,05). Kesmpulannya, H, ditolak yang berarti model FEM tepat. Hasl
pengol ahan ditunjukan pada tabel berikut:



Tabel Uji Chow

Effects Test Satistic d.f. Prob.
Cross-section F 16.315194 (6,94) 0.0000
Cross-section Chi-square 74.931526 6 0.0000

Sumber: Output data panel menggunakan E-views?

Uji Hausman digunakanuntuk memilih model regres data panel yang paling baik
antara Fixed Effect Model dan Random Effect Model. Ho: Model PLS tepat dengan Ha:
Modd FEM tepat. Output E-views menunukkan Chi-square atau p-value (0,0000<0,05).
Kesimpulannya, Hy ditolak yang berarti model FEM tepat. Hasil pengolahan ditunjukan
padatabel berikut:

Tabel Uji Hausman
Test Summary Chi-Sg. Statistic Chi-&g. d.f. Prob.

Cross-section random 54.648473 4 0.0000
Sumber: Output data panel menggunakan E-views?

Berdasarkan uji chow dan uji hausman menunjukkan bahwa model Fixed Effect
Mode (FEM) adalah model yang paling tepat.Pemilihan model FEM juga didukung
pernyataan Jugde (dalam Gujarati, 2012)dari hasil beberapa observasi mengenai
penentuan dalam menentukan model fixed effect atau random effect yang paling baik,
yang menyatakan apabila jumlah times series (T) lebih besar daripada jumlah cross
section (N), model fixed effect yang dipakai. Oleh karena itu, dalam mengestimasi
menggunakan model FEM. Hasil regresi ditunjukkan padatabel berikut:

Hasi| Regres Fixed Effect

Hasil Regres

Variabel Prob.F
C PDRB INF UMK POPL Stat

R2

Boyoldi -2.530407
Klaten -3.415151
Sukoharjo 2.629128
Wonogiri -4.470521
Karanganyar 0.757091
Sragen -2.048128
Surakarta 9.077989

Koefisien -10,29146  -8,17E-07  -0,004207 1,16E-05 1,76E-05 0,00 0,662
Prob.t-Stat 0,0559 0,0000 0,7660 0,0000 0,0061

Sumber: Output data pane menggunakan E-views?

Berdasarkan table hasil regres Fixed Effect, konstanta Boyolali sebesar -10.29146
+ (-2.530407), Klaten sebesar -10.29146 + (-3.415151), Sukoharjo sebesar -10.29146 +
2.629128, Wonogiri sebesar -10.29146 + (-4.470521), Karanganayar sebesar -10.29146 +



0.757091, Sragen sebesar -10.29146 + (-2.048128), dan Surakarta sebesar -10.29146 +
9.077989. Sedangkan tingkat pengangguran di Karesidenan Surakarta dipengaruhi oleh
variabel PDBR sebesar —0,000000817, inflasi sebesar -0,004207, upah minimum sebesar
0,0000116, dan jumlah penduduk sebesar 0,0000176.

Berdasarkan tabel regres Fixed Effect,secara serempak variabel PDRB, inflasi,
upah minimum dan jumlah penduduk mempengaruhi tingkat pengangguran di
Karesidenan Surakarta tahun 1999-2013. Rsguare sebesar 0,662 atau 66,2 persen, artinya
variasi tingkat pengangguran dapat dijelaskan secara statistik oleh variabel PDRB, inflasi,
upah minimum, dan jumlah penduduk, dan sisanya dijelaskan variabel lain yang tidak
dimasukkan dalam model sebesar 0,338 atau 33,8 persen.

Hubungan Tingkat pengangguran dan Pertumbuhan Ekonomi

Berdasarkan hasil regresi menunjukkan bahwa pertumbuhan ekonomi yang diukur
dengan PDRB nominal memiliki pengaruh negatif signifikan terhadap pengangguran di
Karesidenan Surakarta tahun 1999-2013. Artinya, kenaikan tingkat pengangguran
disebabkan karena pertumbuhan ekonomi menurun.

Hubungan Tingkat pengangguran dan Inflas

Berdasarkan Hasil regresi menunjukkan bahwa inflasi berpengaruh negatif tidak
signifikan terhadap pengangguran di Karesidenan Surakarta tahun 1999-2013. Tingkat
pengangguran yang tidak dipengaruhi inflasi didukung oleh pendlitian terdahulu yang
dilakukan oleh Pitartono (2012) yang berjudul “Anaiasis Tingkat Pengangguran di Jawa
Tengah Tahun 1997-2010”. Hasil penelitian menyimpulkan bahwa tingkat inflasi
menunjukkan hubungan negatif dan tidak signifikan dengan tingkat pengangguran.
Kenaikan harga barang dan jasa secara umum (inflasi) bukan karena naiknya permintaan
barang dan jasatetapi lebih disebabkan karena kenaikan harga BBM.

Hubungan Tingkat pengangguran dan Upah Minimum

Berdasarkan hasil regres menunjukkan bahwa upah minimum memiliki pengaruh
positif signifikan terhadap tingkat pengangguran di Karesidenan Surakarta tahun 1999-
2013. Artinya, kenaikan upah minimum akan menyebabkan peningkatan pengangguran di
objek pendlitian.

Hubungan Tingkat pengangguran dan Jumlah Penduduk
Berdasarkan hasil regresi menunjukkan bahwa jumlah penduduk berpengaruh

positif signifikan terhadap tingkat pengangguran di Karesidenan Surakarta tahun 1999-
2013. Artinya, jumlah penduduk yang terus bertambah akan menyebabkan pengangguran



terus meningkat. Jumlah penduduk yang terus meningkat, maka akan banyak penduduk

yang masuk dalam kategori angkatan kerja. Angkatan kerja yang meningkat, maka

kesempatan kerja juga meningkat. Jumlah penduduk yang terus bertambah, apabila tidak

disertai dengan penciptaan lapangan kerja baru, maka akan banyak penduduk yang tidak

memperol eh pekerjaan (pengangguran).

E.

KESIMPULAN

Berdasarkan penelitian yang sudah dibahas pada bab sebelumnya maka dapat

dissimpulkan sebagai berikut:

1

Pengujian model menggunakan uji chow menunjukkan bahwa model FEM
lebih tepat digunakan daripada model PLS. Selanjutnya, dengan
dilakukannya uji hausman menunjukkan model FEM lebih tepat digunakan
dibandingkan dengan model REM. Oleh karena itu, penditian ini
memutuskan menggunakan model FEM karena model FEM |ebih tepat dari
model PLS dan REM.

Produk Domestik Regiona Bruto, inflasi, upah minimum dan jumlah
penduduk secara serempak berpengaruh signifikan terhadap  tingkat
pengangguran di Karesidenan Surakarta tahun 1999-2013.

Hasil uji koefisien determinan (R?) menunjukkan besarnya nilai Rsquared
0,662 atau 66,2 persen. Artinya varias variabel independen dalam model
yaitu Produk Domestik Regional Bruto (PDRB), inflasi (INF), upah
minimum (UMK) dan jumlah penduduk (POPL) mampu menjelaskan
varias tingkat pengangguran sebesar 66,2 persen di Karesidenan Surakarta
tahun 1999-2013, sedangkan sisanya sebesar 33,8 persen dijelaskan oleh
variabel lain diluar model.

Berdasarkan uji validitas pengaruh (uji t) pada signifikansi (a) sebesar 0,05,
PDRB memliki pengaruh negatif signifikan terhadap tingkat pengangguran,
upah minimum dan jumlah penduduk berpengaruh positif signifikan
terhadap tingkat pengangguran, sedangkan inflasi berpengaruh negatif dan
tidak signifikan terhadap tingkat pengangguran di Karesidenan Surakarta
tahum 1999-2013.



G.

SARAN

Saran yang dapat disampaikan berdasarkan hasil penelitian ini adalah:

Bagi pemerintah se-Karesidenan Surakarta hendaknya tanggap dalam
mengatasi pengangguran baik secara langsung maupun tidak langsung.
Secara langsung pemerintah menambah lapangan kerja baru, sedangkan cara
tidak langsung pemerintah hendaknya memberikan pengembangan
kewirausahan dan kegiatan pemberdayaan masyarakat.

Pemerintah hendaknya melakukan usaha-usaha untuk meningkatkan
investasi. Investasi yang dimaksud adalah investas padat karya, bukan
padat modal.

Bagi setiap warga negera hendaknya ikut dalam menjaga stabilitas ekonomi
dan politik yang kondusif sehingga investasi akan meningkat.

Bagi penelitian selanjutnya diharapkan dapat menganalisis variabel-variabel
lan yang mempengaruhi pengangguran. Oleh karena itu, perlu
dikembangkanya pembahasan dan penelitian lebih lanjut untuk
kesempurnaan penelitian yang sudah ada.
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