PERBANDINGAN PENGGUNAAN
METODE TALKING STICK DENGAN METODE EKSPOSITORI
TERHADAP HASIL BELAJAR PKn DI KELASV SD N1 MANGIN
TAHUN PELAJARAN 2013/2014

NASKAH PUBLIKASI
Untuk memenuhi sebagian persyaratan
Gunamencapai dergjat
Sarjana S-1

Program Studi Pendidikan Guru Sekolah Dasar

Diajukan Oleh:
ISNAINI ROFIATUN

A 510090259

FAKULTASKEGURUAN DAN ILMU PENDIDIKAN
UNIVERSITASMUHAMMADIYAH SURAKARTA
2014



UNIVERSITAS MUHAMMADIYAH SURAKARTA

FAKULTAS KEGURUAN DAN ILMU PENDIDIKAN
A. YaniTromolPos I Pabelan, KartasuraTelp.(0271) 717417 Fax. 715448
Surakarta 57102
Website: hitp://www.ums.ac.id Email: ums@ums.ac.id

D e e e e s ey e = T T

Surat Persetujuan Artikel Publikasi Ilmiah
Yang bertanda tangan di bawah ini pembimbing skripsi/ tugas akhir :
Nama : Drs. Mulyadi Sri Kamulyan, M.Pd
NIP/ NIK : NIK. 191
Telah membaca dan mencermati naskah artikel publikasi ilmiah, yang merupakan
ringkasan skripsi/ tugas akhir dari mahasiswa :
Nama : Isnaini Rofiatun
NIM : A 510090259
Program Studi : Pendidikan Guru Sekolah Dasar

Judul Skripsi : PERBANDINGAN PENGGUNAAN METODE TALKING
STICK DENGAN METODE EKSPOSITORI TERHADAP HASIL
BELAJAR PKn DI KELAS V SDN 1 MANGIN TAHUN PELAJARAN
2013/2014

Naskah artikel tersebut, layak dan dapat disetujui untuk dipublikasikan.

Demikian persetujuan ini dibuat, semoga dapat dipergunakan seperlunya.

Surakarta, 10 Desember 2014

Pembi

Drs. Mulyadi Sri Kamulyan, M.Pd
NIK.191
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TERHADAP HASIL BELAJAR PKn DI KELASV SDN 1 MANGIN
TAHUN PELAJARAN 2013/2014

Oleh:
Isnaini Rofiatuh dan Mulyadi Sri Kamulyah
Mahasiswa Jurusan Pendidikan Guru Sekolah Dasar,

’Staff Pengajar UMS
ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan: 1) menganalisis perbagain penggunaan metode
talking stick dengan metode ekspositéerhadap hasil belajar PKn. 2) mengetahui
lebih besar mana hasil belajar PKn siswa yang memggn metodéalking stick
dengan metode ekspositori. Populasi penelitianadalah seluruh siswa kelas V
SDN 1 Mangin Tahun Pelajaran 2013/2014 yang bdgn20 siswa.. Metode
pengumpulan data yang digunakan adalah metode aesntode dokumentasi.
Teknik analisis data yang digunakan adalah uji ébagai persyaratan analisis
dilakukan uji keseimbangan, uji normalitas denganggunakan metode Liliefors
dan uji homogenitas dengan metode BartB#ri hasil analisis data pada= 5 %
diperoleh #pei= 1,686.< fiung = 2,82 sehingga #iditolak. Hal ini menunjukkan
bahwa terdapat perbedaan penggunaan metabdeng stick dengan metode
ekspositori terhadap hasil belajar PKn di kelas DNS1 Mangin Tahun Pelajaran
2013/2014. Implikasi pada penelitian ini adalah gzgaran PKn siswa yang
menggunakan metod&lking stick lebih besar daripada menggunakan metode
ekspositori. Oleh karena itu metoti#king stick dapat dijadikan salah satu alternatif
metode pembelajaran guna mengaktifkan siswa padgapbelajar mengajar.

Kata kunci :metode talking stick, metode ekspositori, hasil belajar PKn
PENDAHULUAN

Dalam pembelajaran pendidikan kewarganegaraan dirarapkan dapat
memilih metode pembelajaran yang tepat, pemilihatode pembelajaran menjadi
salah satu komponen penting pendidikan yang peaplahdmi oleh guru agar proses
pembelajaran di kelas dapat berlangsung dengan kailena dengan memiliki

pengetahuan yang luas tentang metode, guru dapailimemetode yang tepat sesuai



materi yang akan dipelajari atau dicapai oleh sisesuai dengan perkembangannya.
Salah satu metode yang dapat digunakan adalah enttidehg stick dan metode
ekspositori. Metodéalking stick merupakan metode pembelajaran kelompok dengan
bantuan tongkat (Huda, 2013: 224). Sedangkan reetddpositori merupakan
kegiatan mengajar yang berpusat pada guru dimana rgemberikan informasi,
menerangkan suatu konsep, mendemonstrasikan kdéaampelalui pola, aturan,
dalil, memberi kesempatan pada siswa bertanya, memberikan contoh soal dan
siswa diminta mengerjakan soal secara individu &esama-sama (Surtikanti dan
Joko Santoso, 2008:49). Dalam metotwking Stick siswa dituntut aktif dalam
pembelajaran dan dalam segi proses pembelajartangsung secara efektif dalam
waktu yang tidak terlalu lama dan akan mencapaiatujpembelajaran. Sedangkan
metode Ekspositori juga dirasa efektif untuk dipdsen dalam mata pelajaran PKn
karena isinya berupa konsep-konsep yang menuruti dnarus lebih banyak
menjelaskan materi dengan cara ceramah. Oleh katemeeneliti meneliti apakah
terdapat persamaan dan perbedaan hasil belajar ¥va yang menggunakan

metodeTalking Sick dengan metode Ekspositori.

METODE PENELITIAN

Dalam penelitian ini, dilihat dari pendekatan asiatiya penulis
menggunakan jenis penelitian kuantitatif sedangldimat dari karakteristiknya,
penulis menggunakan jenis penelitian komparatiheffgan komparatif adalah suatu
penelitian yang bersifat membandingkan (Sugiyoi®032 11). Penelitian komparatif
merupakan penelitian yang bersifat membandingkaneRian ini dilakukan untuk
membandingkan persamaan dan perbedaan dua athudkta-fakta dan sifat-sifat
objek yang di teliti berdasarkan kerangka pemikieatentu.

Penelitian dilakukan mulai dari perencanaan sbjd&n Januari 2014 sampai
Desember 2014. Subjek dari penelitian ini adalatvaikelas V SDN 1 Mangin yang

beralamatkan di desa Pulo, Mangin. Karangrayung.



Variabel penelitian merupakan objek penelitiangyamenjadi titik perhatian
suatu penelitian (Arikunto, 2006:116) Dalam peraiitini variabel bebas adalah
metode talking stick dan metode ekspositori. Sekimmgvariabel terikat pada
penelitian ini adalah hasil belajar. Pengumpulata dalam penelitian ini digunakan
metode tes dan metode dokumentasi, a) Metodelsdaikdan untuk mengetahui hasil
belajar siswa pada mata pelajran PKn. Bentuk saabypeneliti gunakan untuk
mengetahui hasil belajar siswa adalah tes pilihandg. b) Metode dokumentasi
digunakan untuk memperoleh data: 1) jumlah siswask€ SDN 1 Mangin yang
akan dijadikan populasi penelitian, 2) nama siswkak V 3) nilai raport terakhir
mata pelajaran PKn siswa kelas V SDN 1 Mangin didéed report terakhir mata

pelajaran PKn siswa kelas V SDN 4 Mangin .

Instrumen dalam penelitian ini akan menggunakarpiéhan ganda. Adapun
langkah-langkah membuat tes terdiri dari: a) Menyusateri yang akan digunakan
untuk membuat tes. b) Membuat kisi-kisi soal t@sMenyusun soal-soal tes. d)
Mengadakan uji coba soal-soal tes. Kemudian dindaif coba Instrumen terdapat:.
a) Uji validitas adalah suatu ukuran yang menummkkingkat-tingkat kevalidan
suatu instrument. Validitas tes ini dicari melalyiicoba tes hitung korelasi antar skor
item dengan skor total . Pengukuran validitas soahengggunakan rumus korelasi
product moment. b) Uji Reliabilitas pada suatu pengertian bahwaiagsinstrumen
cukup dapat dipercaya untuk digunakan sebagai pdésmigumpul data karena
instrumen tersebut tersebut sudah baik. Penelitmnakan menggunakan uji
reliabilitas internal, yaitu yang diperoleh dengama menganalisis data dari satu kali
hasil pengetesan. Untuk menguji reliabilitas soa$ tersebut adalah dengan

menggunakan rumus K-R 20.

Uji prasyarat analisis dimaksudkan untuk menguwtau menguji normalitas
dan homogenitas sebaran data yang akan dian&dgpun uji prasyarat penelitian
ini menggunakan 1) uji keseimbangan dengan rumus, &) uji normalitas sebaran

data, dan 3) uji homogenitas. Setelah data terkumig hasil pengumpulan data,



perlu segera digarap oleh peneliti untuk mengolata.dPenelitian ini termasuk
kedalam penelitian kuantitatif sehingga pengolatiatanya menggunakan statistik.
Teknik analisis data adalah suatu teknik yang digan untuk menganalisis data
hasil penelitian dalam rangka membuktikan hipstegang telah ditetapkan
sebelumnya. Untuk menganalisis perbedaan penggunetndetalking stick dengan
metode ekspositori terhadap hasil belajar PKn dapat menggunakan rurtes.

Adpun rumusnya adalah sebagai berikut:

t= X =X,
SSL+SS2 || 1 N 1
n+n2-2jnl n2
(Rubiyanto, 2009: 84)
Keterangan :

t =distribusit hitung
X1 = Median penerapan metotdking stick

X 2= Median penerapan metode ekspaositori
n; = Banyaknya kelompok pertama
n, = Banyaknya kelompok kedua

S? = Standar deviasi untuk kelompok pertama
S? = Standar deviasi untuk kelompok kedua

Keputusan Uji
Ho di tolak jikaty,,, 21,y dan sebaliknya.

1) Uji Hipotesis
a) Hipotesis
Ho = tidak terdapat perbedaan hasdjaelPKN siswa yang
menggunakan metotdtking stick dan metode ekspositori.
H = terdapat perbedaan hasil belajar PKN siswa yang
menggunakan metotdgking stick dan metode ekspositori.

b) Taraf Signifikansi? = 09>



c) Statistik Uji
X, =X,

[ss1+ SSZ}[lJrl}
n+n2-2Jnl n2
d) Daerah Kritik

DK :{t/t(g,nﬁn2 —ZJ}
2

e) Keputusan Uji

t=

Ho di tolak jikaty, 2ty dan sebaliknya.

(Budiyono,2000: 156)

2. Uji Hipotesis
a) Hipotesis

Ho = hasil belajar PKn siswa kelas V yang menggana metodéalking
gtick lebih rendah daripada hasil belajar PKn siswa yang
menggunakan metode ekspositori.

Ha = hasil belajar PKn siswa kelas V yang menggananetodealking
stick lebih rendah daripada hasil belajar PKn siswa yang
menggunakan metode ekspositori.

b) Keputusan Uji

Ho ditolak jika X; > X,
HASIL DAN PEMBAHASAN

Dalam laporan ini dibahas langkah-langkah yanghteditempuh peneliti

sebagai usaha memperoleh data, yang dimulai desiapan penelitian hingga akhir



dari penelitian ini. Penelitian dilaksanakan muianggal 14 April 2014 sampai
dengan tanggal 26 April 2014. Penelitian ini dilek di SD Negeri 1 Mangin yang

terletak di Desa Mangin, Kecamatan Karangrayunguiiaten Grobogan.

Persiapan penelitian yang dilakukan oleh penatiflah sebagai berikut: 1)
Perijinan Penelitian. 2) Penentuan Populasi, Dafanelitian ini yang menjadi
populasi adalah siswa kelas V SDN 1 Mangin. Popw@ddalah seluruh data yang

menjadi perhatian kita dalam suatu ruang lingkupwaktu yang kita tentukan.

Instrumen dalam penelitian meliputi soal tes PKiake/. Materi soal tes
terdiri dari 15 soal yang telah disesuaikan dergsirkisi yang telah disusun. Setelah
disusun, selanjutnya dilakukan uji coba (try owgp&da 20 siswa kelas V SD Negeri
4 Mangin. Tujuan uji coba adalah untuk mendapatkeal-soal yang valid dan
reliabel. Hasil uji coba instrument adalah sebagaikut:

1. Uji validitas soal tes hasil belajar PKn.

Berdasarkan uji validitas soal tes hasil beldjretahui bahwa 15 soal
tes hasil belajar adalah valid, sehingga soal-¢eedebut boleh dipakai
sebagai instrumen pengumpulan data.

Adapun ringkasan uji validitas soal disajikan gpd@bel 4.1.

Tabel. 4.1.
Hasil uji validitas soal try out hasil belajar

No | r-hitung | r-tabebos2 | Keterangan
1 0,607 0,444 Valid
2 0,474 0,444 Valid
3 0,519 0,444 Valid
4 0,507 0,444 Valid
5 0,496 0,444 Valid
6 0,544 0,444 Valid
7 0,585 0,444 Valid
8 0,543 0,444 Valid
9 0,611 0,444 Valid

10 0,607 0,444 Valid

11 0,580 0,444 Valid




12| 0,455 0,444 Valid
13| 0,460 0,444 Valid
14| 0,679 0,444 Valid
15| 0,519 0,444 Valid

Uji reliabilitas soal tes hasil belajar
Uji reliabilitas dilakukan untuk soal yang akaiguhakan sebagai
instrumen pengumpulan data, sehingga uji reliasilivanya dilakukan untuk
soa-soal valid. Teknik uji yang digunakan untuk gtetung indeks reliabilitas
menggunakan rumus KR-20. Hasil perhitungan dipbaroteleks reliabilitas
instrumen sebesar 0,837. Ini menunjukkan bahwiumen reliabel karena
memiliki indeks reliabilitas > o5 20= 0,444
Sebaran data hasil belajar yang diperoleh deatgamukur (instrumen)
tes yang terdiri atas 15 butir soal pilihan gandiasil tabulasi data hasil belajar
PKn masing-masing kelompok adalah sebagai berikut :
1. Hasil belajar PKn yang menggunakan metdadéing Stick
Berdasarkan hasil tabulasi data diperoleh skail Hzelajar
PKn siswa yang menggunakan metoking Stick tertinggi 100 dan
terendah 66, nilai rata-rata (mean) sebesar 84980ndai standar deviasi
(SD) sebesar 8,98.
2. Hasil belajar PKn siswa yang menggunakan metodpdsk®ri.
Berdasarkan hasil tabulasi data diperoleh skat hakjar PKn siswa
yang menggunakan metode Ekspositori tertinggi 98 tdeendah 66, nilai
rata-rata (mean) sebesar 76,60 dan nilai stand#&asi€SD) sebesar 8,29.
Uji prasyarat analisis dimaksudkan untuk mengukau anenguiji
keseimbangan, normalitas dan homogenitas sebarém ykng akan
dianalisis. Dalam penelitian ini dilakukan uji pyasat analisis yaitu uji

keseimbangan, uji normalitas dan uji homogenitas.



1. Uji keseimbangan
Uji keseimbangan dilakukan dengan menggunakan ujlapat
dilihat dalam rangkuman tabel 4.4. dibawah ini :

Tabel 4.4.
Rangkuman Uji Keseimbangan

Kelas N | Mean s Fritung | Fo,05:1919 | Keterangan

V SDN 1 Mangin | 20 | 74,15 49,292
1,67 2,17 Seimbang

V SDN 4 Mangin | 20 | 77,75 | 29,461

Dari tabel di atas dapat dilihat bahwa nilagfy < Rapes Yaitu
1,67< 2,17 maka dapat disimpulkan bahwa kelas V SDMangin dan
kelas V SDN 4 Mangin dalam kondisi seimbang. Arirkelas kelas V
SDN 1 Mangin dan kelas V SDN 4 Mangin mempunyai &esmpuan awal
yang sama.

2. Uji Normalitas

Rangkuman hasil analisis dari uji normalitas daphithat pada tabel

berikut:
Tabel 4.5
Hasil Uji Normalitas Hasil Belajar antar Metode
Metode lhitung Lo,05.20 Keterangan
Talking Stick 0.175 0,198 Normal
Ekspositori 0.109 0,198 Normal

Dari tabel di atas diketahui hargail.g masing-masing data lebih
kecil dari Liape, S€hingga dapat disimpulkan bahwa data berasiapojulasi

yang berdistribusi normal.



3. Uji Homogenitas

Rangkuman hasil analisis dari uji homogenitas tidpiaat pada tabel
berikut :

Tabel 4.6
Hasil Uji Homogenitas Hasil Belajar antar Metode
Metode N § Xhiung | Xloosa | Keterangar
Talking Stick | 20 80,64
Ekspositori 20 | 68,78 0,117 3,841 Homogen

Berdasarkan hasil perhitungan uji homogenitaskudata hasil belajar
PKn siswa diperoleh harga statistikjgﬁiitung lebih kecil darixztabe; Dengan
demikian diperoleh keputusan uji bahwaditerima, hal ini menunjukkan bahwa
populasi memiliki variansi yang homogen.
Setelah mengetahui bahwa hasil belajar PKn yangggwerakan metode
Talking Sick dan metode ekspositori dalam keadaan normal damoden,
kemudian diadakan pengujian hipotesis. Uji hipatgang digunakan adalah uji t

dengana = 5%. Hasil perhitungan analisis dengan uiji t jkea dalam tabel

4.7 di bawah ini:
Tabel 4.7
Rangkuman Uji Hipotesis
Metode Rata-rata| thitung t0,02538 Keterangan
Talking stick 84,30 .
Ekspositori 76,60 2,82 1,686 hl ditolak

Dari tabel di atas dapat dilihat nilajiuhg > tabel, SE€hingga kK ditolak,
berarti ada perbedaan hasil belajar PKn siswa yaegggunakan metode

Talking Stick dengan metode ekspositori. Berdasarkan nilairettahasil belajar



siswa yang menggunakan metodaking Stick lebih besar dari siswa yang
menggunakan metode ekspositori, yaitu 84,30 > 76k&harti hasil belajar PKn
siswa yang menggunakan metotiking Stick lebih besar jika dibandingkan
dengan siswa yang menggunakan metode ekspositori.

Berdasarkan uji t diperolehnidng > taver berarti hipotesis yang
menyebutkan bahwa terdapat perbedaan hasil belBjan siswa yang
menggunakan metodmalking stick dengan siswa yang menggunakan metode
ekspositori pada taraf signifaikansi 0,05% adaldéricha. Hal ini mengandung
arti bahwa hasil belajar PKn siswa yang menggunaketodetalking stick lebih

besar daripada hasil belajar PKn siswa yang meraggummetode ekspositori.

Hal tersebut terbukti pada reratenéan ) nilai hasil tes belajar siswa yang
menggunakan metodalking stick lebih tinggi dibanding reratarfean ) siswa
yang menggunakan metodespositori yaitu 84,30 dibanding 76,60.

Pada pengajaran PKn yang menggunakan metode eksposelama
proses belajar mengajar siswa terlihat kurang begitusias dalam belajar, hal
ini bisa terlihat dengan siswa yang kurang akti€ata sendiri, suasana kelas
cenderung ramai dan perhatiannya tidak berpusathppada guru, karena siswa
hanya mendengarkan apa yang dikemukakan oleh Baluni mengakibatkan
siswa pasif, karena siswa hanya menerima apa yiaagidaikan guru sehingga
siswa mudah jenuh, kurang inisiatif dan berganfaug guru.

Sedangkan pada pengajaran PKn yang diajar menggunaietode
talking stick, selama proses belajar mengajar siswa terlihah lakiif, antusias
dalam mengikuti pelajaran dan interaktif. Dengamggeinakan metode talking
stick ini kecenderungan guru menjelaskan materyhaengan ekspositori dapat
dikurangi, sehingga siswa lebih bisa mengkonstrpksigetahahuannya sendiri
melalui kegiatan-kegiatan yang terdapat pada metalkeng stick sehingga
mendapatkan pengalaman yang konkrit, sedangkanlgoitu banyak berfungsi

sebagai fasilitator daripada pengajar.



Hal ini didukung oleh pendapat Huda (2013: 225)lelbdnan metode
talking stick adalah mampu menguji kesiapan siswa, melatih &efgitan siswa
dalam membaca dan memahami materi pelajaran deregsat, dan mengajak

siswa untuk terus siap dalam situasi apapun.

Berdasarkan penelitian yang dilakukan Resti Prarfll: 63) dalam
penelitiannya yang berjudul “Peningkatan Hasil Rel&iswa Melalui Metode
Talking Stick Dalam Pembelajaran IPA Kelas BD Negeri Pabelan 01 Kartasura
Tahun Ajaran 2010/2011". Dari hasil penelitian magonkan bahwa penerapan
metodeTalking Stick secara efektif dapat meningkatkan hasil belapwaidalam
pembelajaran IPA SD Negeri Pabelan 01 Kartasunantajaran 2010/2011. Hal
ini dapat dilihat dari banyaknya prosentase ketamabelajar siswa yang
memenuhi KKM £ 65), semula sebelum pelaksanaan tindakan hanyawd s
(40%) , menjadi meningkat pada tindakan putarabéeyak 12 siswa (60%), dan
lebih meningkat lagi pada putaran terakhir sebarlyakiswa (85%). Serta dapat
dilihat dari adanya peningkatan nilai rata-ratsakeflari sebelum tindakan 57,25
menjadi 66,75 pada putaran | dan meningkat lagijaxery7,95 pada putaran
terakhir.

Kondisi ini mendukung hipotesis yang menyatakan waaherdapat
perbedaan hasil belajar PKn siswa yang menggunakaiode talking stick
dengan siswa yang menggunakan metode ekspositori.

Kesimpulan

Berdasarkan pembahasan hasil analisis data yaaly ddakukan untuk
uji hipotesis dengamr = 5% dapat disimpulkan sebagai berikut :

Bahwa terdapat perbedaan hasil belajar PKn siswg yaenggunakan
metodetalking stick dengan siswa yang menggunakan metode eksposifiari.
ini ditunjukkan oleh besarnyadng= 2,82 yang lebih besar dagit= 1,686.

Hasil belajar PKn siswa yang menggunakan metateng stick lebih

besar jika dibandingkan dengan hasil belajar Pkawaiyang menggunakan



metode ekspositori. Hal ini ditunjukkan oleh resita hasil belajar PKn siswa
yang menggunakan metotlking stick sebesar 84,30 sedangkan rata-rata hasil
belajar PKn siswa yang menggunakan metode ekspasatoesar 76,60.
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