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Abstrak 

 

Tujuan diadakannya penellitian ini untuk menguji: (1) pengaruh strategi 

TTW dan AIR terhadap hasil belajar matematika, (2) pengaruh 

kemampuan awal siswa terhadap hasil belajar matematika. Jenis 

penelitian yang digunakan yaitu eksperimen. Populasi dalam penelitian 

ini adalah seluruh siswa kelas X SMA Muhammadiyah 1 Surakarta 

Tahun Ajaran 2013/2014. Sampel yang diambil sebanyak dua kelas, 

yaitu kelas eksperimen yang diberi perlakuan strategi pembelajaran 

TTW, dan kelas kontrol yang diberi perlakuan strategi pembelajaran AIR. 

Teknik pengambilan sampel dilakukan dengan teknik Cluster Sampling. 

Metode dalam pengumpulan data yang digunakan adalah metode tes, 

observasi, dan dokumentasi. Teknik analisis yang digunakan dalam 

penelitian ini adalah analisis variansi dua jalur sel tak sama. Sebelum uji 

analisis dilakukan, sampel harus dilakukan uji prasyarat terlebih dahulu 

yaitu uji normalitas menggunakan uji Liliefors dan uji homogenitas 

menggunakan uji Bartlett. Berdasarkan hasil penelitian dengan  = 5%, 

diperoleh : (1) ada pengaruh strategi TTW dan AIR terhadap hasil belajar 

matematika, (2) ada pengaruh kemampuan awal siswa terhadap hasil 

belajar matematika. 

 

Kata kunci:  auditory intellectually repetition; kemampuan awal; think 

talk write 

 

PENDAHULUAN 

Hasil belajar sangat penting dalam proses pembelajaran. Hasil belajar 

merupakan perubahan tingkah laku siswa secara nyata setelah dilakukan proses 

belajar mengajar yang sesuai dengan tujuan pembelajaran (Jihad, Asep dan Haris, 

Abdul, 2010: 15). Hasil  belajar  sangat  ditentukan  sekali  oleh keberhasilan  

siswa  dalam  belajar.  Namun  keberhasilan tersebut  tidak  hanya  ditentukan  

oleh  faktor  siswa  saja, tetapi  juga  oleh  faktor  di  luar  siswa,  misalnya  guru 

(Supriadi, 2008).  
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Bervariasinya hasil belajar siswa disebabkan banyak faktor. Salah satu 

faktor penentu hasil belajar siswa adalah metode-metode yang dilakukan oleh 

guru selama pelaksanaan proses pembelajaran (Mustamin, Hasmiah, 2010). 

Sutama (2011: 28) mengatakan, pembelajaran matematika tidak efektif karena 

kurangnya guru melakukan pembelajaran yang menggunakan strategi yang 

menarik. 

Pelajaran  matematika  masih  dianggap sebagai  salah  satu  mata  

pelajaran  yang  sulit  dan  pada umumnya siswa mempunyai anggapan bahwa 

matematika merupakan pelajaran yang tidak disenangi (Supriadi, 2008). Hal ini 

juga disebabkan oleh siswa tidak tertarik pada apa yang disampaikan oleh guru 

(Sutama dkk, 2011). Pembelajaran matematika dalam pencapaian learning how to 

learn dan learning to do akan tampak dari proses pembelajaran yang berlangsung,  

bukan  hanya  semata-mata dari hasil pembelajaran (Dyah, 2007). Salah satu 

faktor terpenting dalam keberhasilan siswa dalam belajar adalah metode penyajian 

materi pelajaran (Supriadi, 2008). 

Kemampuan awal diperlukan dalam proses pembelajaran. Kemampuan 

awal siswa merupakan salah  satu  faktor  internal  yang  mempengaruhi  prestasi  

belajar  siswa  karena kemampuan awal dapat menggambarkan kesiapan  siswa  

dalam  mengikuti  suatu pelajaran (Rosita, dkk, 2013). Pengajaran akan berhasil 

bila dimulai dari apa yang telah diketahui oleh peserta didik. Ini berarti bahwa 

guru harus mengetahui terlebih dahulu pengetahuan dan tingkah laku yang telah 

dimiliki oleh peserta didik, baik pengetahuan dan pengalaman dalam arti luas 

maupun pengetahuan dari tingkah laku prasyarat bagi bahan pengajaran 

berikutnya (Ahmad Rohani, 2004: 171). 

Alternatif yang ditawarkan yaitu dengan menggunakan Strategi Think Talk 

Write (TTW) dan Auditory Intellectually Repetition (AIR). Keunggulan dari 

strategi TTW yaitu strategi ini dilaksanaan melalui berpikir (Think), berbicara 

(Talk), dan menulis (Write) (Martinis Yamin dan Bansi I. Ansari, 2009: 85-88). 

Sedangkan keunggulan dari AIR yaitu pembelajaran dimulai dari apa yang dilihat 

(Auditory), memikirkan, mamahami, dan menganalisis dari apa yang dilihat 
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(Intellectually), serta pengulangan, pendalaman, perluasan, pemantapan melalui 

pemberian tugas atau kuis (Repetition) (Suherman, 2004: 20). 

Hal diatas didukung oleh hasil penelitian dari Qurotuh Ainia, Nila 

Kurniasih, Mujiyem Sapti tentang Eksperimentasi Model Pembelajaran Auditory 

Intellectually  Repetition (Air) terhadap Prestasi Belajar Matematika ditinjau dari 

Karakter Belajar menyimpulkan prestasi belajar matematika siswa dengan 

menggunakan model pembelajaran AIR lebih baik dari siswa yang dikenai model 

konvensional. Selain itu, didukung pula oleh hasil penelitian dari Asep Ikin 

Sugandi tentang Pengaruh  Model Pembelajaran Koperatif Tipe Think Talk Write 

Terhadap Kemampuan Komunikasi Dan Penalaran Matematis menyimpulkan 

secara  keseluruhan  faktor  level  kemampuan  awal  matematika  siswa, 

pembelajaran Kooperatif Tipe Think Talk Write (TTW) dan pembelajaran 

konvensional memberikan peranan berarti terhadap pencapaian kemampuan 

komunikasi dan penalaran matematik. 

Hipotesis dalam penelitian ini adalah (1) Ada perbedaan hasil belajar 

matematika setelah dilakukan pembelajaran dengan Strategi TTW dan AIR, (2) 

Ada perbedaan hasil belajar matematika ditinjau dari tingkat kemampuan awal 

siswa. 

Penelitian ini bertujuan untuk menguji (1) perbedaan hasil belajar 

matematika setelah dilakukan pembelajaran dengan Strategi TTW dan AIR, (2) 

Untuk menguji perbedaan hasil belajar matematika ditinjau dari tingkat 

kemampuan awal siswa. 

METODE PENELITIAN 

Jenis dari penelitian ini ialah penelitian eksperimen, yaitu sebagai metode 

penelitian yang digunakan untuk mencari pengaruh perlakuan tertentu terhadap 

yang lain dalam kondisi yang terkendalikan (Sugiyono, 2008: 107). Populasi 

dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas X SMA Muhammadiyah 1 

Surakarta Tahun Ajaran 2013/2014, yang terdiri dari 7 kelas. Sampel yang 

diambil yaitu dari kelas X IPA 1 sebagai kelas eksperimen yang dikenai strategi 

TTW dan kelas X IPA 3 sebagai kelas kontrol yang dikenai strategi AIR. Teknik 
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pengambilan sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah Cluster 

Sampling yaitu teknik yang digunakan untuk menentukan sampel bila obyek yang 

akan diteliti atau sumber data sangat luas (Sugiyono, 2008: 120) 

Dalam usaha memperoleh data, peneliti menggunakan beberapa metode 

yaitu metode tes, metode observasi, dan metode dokumentasi. Metode tes 

digunakan untuk mengumpulkan data mengenai hasil belajar dan kemampuan 

awal siswa. Pengumpulan data melalui observasi dilakukan pada kelas yang 

dijadikan sampel untuk mendapat hasil atau gambaran secara langsung mengenai 

kegiatan belajar siswa di kelas. Sedangkan metode dokumentasi berupa hasil nilai 

harian siswa dan gambar yang dapat digunakan untuk memperoleh data nama 

siswa maupun nilai dari hasil belajar siswa. 

Teknik analisis data yang digunakan adalah analisis variansi dua jalur sel 

tak sama. Menurut Budiyono (2009: 170), sebelum dilakukan analisis variansi, 

dilakukan uji prasyarat analisis, yaitu dilakukan uji normalitas menggunakan uji 

liliefors dan uji homogenitas menggunakan uji Bartlett dengan taraf signifikasi 

5%. Setelah memenuhi uji prasyarat analisis, kemudian dilakukan uji analisis 

variansi dua jalur dengan sel tak sama. 

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

Sebelum diberikan perlakuan, sampel akan dilakukan uji keseimbangan 

dengan tujuan untuk mengetahui bahwa kedua kelas tersebut dalam keadaan 

seimbang. Uji keseimbangan dilakukan dengan uji t.  Berdasarkan hasil analisis 

data, diperoleh thitung = 0.178 dan  = 2.011 dengan DK = {t│thitung < }. 

Karena thitung = 0.218  DK maka H0 diterima. Artinya kedua kelas tersebut 

memiliki kemampuan awal yang sama. 

Strategi TTW adalah strategi yang dalam pelaksanaannya melalui tiga hal 

yaitu Think (berpikir), Talk (berbicara), Write (menulis). Adapaun dalam 

pelaksanaanya yaitu: 1) menjelaskan materi dan memberikan contoh untuk 

dibahas bersama-sama, 2) membagi siswa dalam tujuh kelompok, 3) membagikan 

teks bacaan berupa Lembaran Kerja Siswa (LKS), 4) siswa bekerja sama dan 

berdiskusi untuk menyelesaikan Lembar Kerja Siswa yang diberikan serta 



 

5 

 

membuat catatan tentang hasil diskusi, 5) siswa  membaca  hasil diskusi dari 

kelompoknya, 6) Siswa berinteraksi dan berkolaborasi dengan teman untuk 

membahas isi catatan, 7) siswa mengkronstruksi sendiri pengetahuan sebagai hasil 

dari kolaborasi. 

Strategi AIR adalah strategi pembelajaran yang efektif dengan 

memperhatikan tiga hal, yaitu Auditory yang berarti apa yang dilihat, 

Intellectually yang berarti kemampuan dalam bernalar, Repetition yang berarti 

pengulangan. Adapun dalam pelaksanaan strategi AIR yaitu: 1) menjelaskan 

materi yang akan dibahas, 2) membagi siswa dalam tujuh kelompok, 3) 

membagikan Lembar Kerja Siswa (LKS),  4) siswa bekerja sama dan berdiskusi 

untuk menyelesaikan Lembar Kerja Siswa, 5) siswa  membaca  hasil diskusi dari 

kelompoknya dan kelompok lain menanggapinya, 6) Seorang siswa wakil dari 

kelompoknya membacakan kesimpulan, 7) siswa diberi kuis atau PR. 

Berdasarkan hasil analisa penelitian, pembelajaran dengan strategi Think 

Talk Write dan strategi Auditory Intellectually Repetition menunjukan adanya 

perbedaan hasil belajar matematika. Menurut Sri Anita dkk (2008:1.3) strategi 

pembelajaran diartikan sebagai pola kegiatan pembelajaran yang dipilih dan 

digunakan guru secara kontekstual, sesuai dengan karakteristik siswa, kondisi 

sekolah, lingkungan sekitar serta tujuan khusus pembelajaran yang dirumuskan. 

Sutama (2011: 28) mengatakan, pembelajaran matematika tidak efektif karena 

kurangnya guru melakukan pembelajaran yang menggunakan strategi yang 

menarik. 

Data hasil belajar matematika untuk kelas yang dikenai strategi TTW 

memperoleh nilai rata-rata sebesar 88.29 sedangkan rata-rata untuk kelas yang 

dikenai strategi AIR sebesar 77.96. Untuk kelas TTW siswa dengan frekuensi 

terbanyak terletak pada interval 83 – 87 dan 93 – 97 masing-masing sebanyak 7 

siswa. Untuk kelas AIR siswa dengan frekuensi terbanyak terletak pada interval  

67 – 73 sebanyak 9 siswa. Berdasarkan pemaparan diatas, menunjukan bahwa 

strategi TTW lebih baik daripada strategi AIR. Hal ini didukung oleh supriadi 

(2008) yang menyatakan salah satu faktor terpenting keberhasilan siswa dalam 

belajar adalah metode pembelajaran. 
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Dalam penelitian yang telah dilakukan peneliti dengan memberikan 

pembelajaran melalui strategi TTW dan AIR menunjukan adanya pengaruh strategi 

pembelajaran terhadap hasil belajar matematika. Hal ini diperkuat oleh Sugandi 

(2011) bahwa pembelajaran TTW paling unggul hasil belajarnya dibandingkan 

dengan peran faktor lainnya  terhadap  kemampuan  komunikasi dan penalaran 

matematis siswa. Pemilihan strategi yang tepat dalam pembelajaran dapat 

meningkatkan hasil belajar.  

Data pada tingkat kemampuan awal siswa pada kelas TTW diperoleh 

persentase terbanyak 38% siswa mempunyai kemampuan awal yang rendah. 

Sedangkan untuk kelas AIR diperoleh persentase terbanyak 40% siswa 

mempunyai kemampuan awal yang rendah pula. Kedua kelas tersebut persentase 

terbanyak sama-sama pada kemampuan awal rendah. Akan tetapi jika dilihat pada 

hasil persentase, kelas AIR memiliki persentase lebih besar dari pada kelas TTW. 

Hal tersebut dapat dimaknai bahwa kelas TTW  lebih baik dibanding kelas AIR. 

Sebelum data tersebut dianalisis, maka data tersebut harus memenuhi 

syarat normalitas dan homogenitas. Untuk uji normalitas yang digunakan dalam 

penelitian ini yaitu uji Liliefors. Berdasarkan hasil analisis, didapatkan hasil: (1) 

Kelas TTW, Lhitung = 0.120 dan Ltabel = 0.181, (2) Kelas AIR, Lhitung = 0.151 dan 

Ltabel = 0.174, (3) Kemampuan awal rendah, Lhitung = 0.121 dan Ltabel = 0.190, (4) 

Kemampuan awal sedang, Lhitung = 0.147 dan Ltabel = 0.213, (1) Kemampuan awal 

tinggi, Lhitung = 0.126 dan Ltabel = 0.277. Terlihat bahwa untuk semua variabel nilai 

Lhitung < Ltabel pada taraf signifikansi 5%. Dengan demikian, hasil dari analisis 

tersebut terbukti bahwa sampel berdistribusi normal. 

Untuk menguji homogenitas yang digunakan adalah uji Bartlett. Data 

dikatakan homogen apabila bhitung < bk(α:n1,n2). Berdasarkan hasil analisis, di dapat 

bahwa nilai bhitung = 0.785 dan btabel = 0.922. Karena bhitung  <  b2(α:24,26), maka 

dengan demikian H0 diterima. Hal ini menunjukan bahwa kedua sampel 

mempunyai varian yang sama (homogen). 

Berdasarkan hasil uji prasyarat analisis, data tersebut memenuhi syarat 

normalitas dan juga homogenitas. Dengan kata lain, analisis dapat dilakukan 

karena telah memenuhi syarat analisis yaitu normal dan homogen, guna menjawab 
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hipotesis. Data akan dianalisis dengan menggunakan analisis variansi dua jalur 

dengan sel tak. Adapun hasilnya sebagai berikut. 

Tabel 1 

Hasil Analisis Variansi Dua Jalan dengan Sel Tak Sama 

 

Berdasarkan tabel 1. hasil analisis dapat dijabarkan sebagai berikut. 

a. Pembahasan Hipotesis pertama 

Berdasarkan hasil perhitungan analisis variansi dua jalur sel tak sama 

pada tabel 1, didapat nilai F(A)hitung  > F(A)tabel, maka keputusan pada uji ini 

yaitu H0A ditolak. Dengan demikian dapat dimaknai bahwa ada pengaruh 

strategi pembelajaran TTW dan AIR terhadap hasil belajar matematika. 

Karena H0A ditolak, sedangkan ada dua variabel untuk strategi, maka perlu 

dilakukan uji lanjut pasca anava untuk melihat strategi manakah yang 

memberikan efek berbeda. 

Pada strategi pembelajaran hanya ada dua variabel, sehingga tidak 

bisa dilakukan uji komparasi. Akan tetapi dapat dilihat dari hasil rerata yang 

diperoleh dari kedua kelas tersebut. Rerata yang lebih tinggi yang lebih baik. 

Dari hasil perhitungan didapat bahwa rerata untuk kelas eksperimen yang 

dikenai strategi TTW yaitu 88.29 sedangkan untuk kelas kontrol yang dikenai 

strategi AIR yaitu 77.96. Karena rerata pada strategi TTW lebih tinggi dari 

Sumber Variansi JK Db RK F Fα 

Keputusan 

H0 

A (Strategi) 1398.38 1 1398.38 17.325 4.062 Ditolak 

B (Kemampuan 

awal) 

578.515 2 289.257 3.584 3.209 Ditolak 

Interaksi AB 69.492 2 34.746 0.430 3.209 Diterima 

Galat 3551.429 44 80.714 - - - 

Total 5597.815 49 - - - - 
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rerata pada strategi AIR maka dapat disimpulkan bahwa strategi TTW lebih 

baik hasil belajarnya dibanding dengan strategi AIR. Kesimpulan tersebut, 

didukung dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Maryono dan Urip 

(2011), Hasil belajar siswa dengan strategi  pembelajaran TTW lebih baik 

daripada hasil belajar siswa dengan  strategi  pembelajaran TPS. 

b. Pembahasan Hipotesis kedua 

Berdasarkan hasil perhitungan analisis variansi dua jalur sel tak sama 

pada tabel 1, didapat nilai F(B)hitung  > F(B)tabel, maka keputusan pada uji ini 

yaitu H0A ditolak. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa ada pengaruh 

kemampuan awal siswa terhadap hasil belajar matematika. 

Adanya perbedaan kemampuan awal siswa berdampak pada hasil 

belajar matematika yang dicapai oleh siswa. Semakin tinggi kemampuan awal 

siswa, maka semakin baik pula hasil belajar matematika yang dapat diperoleh 

siwa dan berlaku sebaliknya. Dari hasil uji komparasi didapat kesimpula 

bahwa siswa dengan kemampuan awal tinggi lebih baik hasil prestasinya 

dibanding siswa dengan kemampuan awal sedang. Hasil tersebut diperkuat 

oleh Rosita dkk (2013) bahwa Prestasi belajar baik kognitif, afektif, dan 

psikomotor siswa dengan  kemampuan  awal  tinggi  lebih tinggi  daripada  

siswa  dengan kemampuan  awal rendah. 

Kemampuan awal siswa bervariasi. Siswa yang memiliki kemampuan 

awal dengan kategori tinggi sebanyak 14 siswa atau 28%, kategori sedang 

sebanyak 16 siswa atau 32%, dan kategori rendah sebanyak 21 siswa atau 

40%. Bervariasinya kemampuan awal siswa, menurut Rosita dkk (2013), 

merupakan salah  satu  faktor  internal  yang  mempengaruhi  prestasi  belajar  

siswa  karena kemampuan awal dapat menggambarkan kesiapan  siswa  

dalam  mengikuti  suatu pelajaran.  Kemampuan  awal  juga dipandang  

sebagai  keterampilan  yang relevan  yang  dimiliki  pada  saat  akan mulai  

mengikuti  suatu  pembelajaran sehingga  dapat  dikatakan  bahwa 

kemampuan  awal  merupakan  prasyarat yang  harus  dikuasai  siswa  

sebelum mengikuti suatu kegiatan pembelajaran. 
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Berdasarkan pemaparan hasil analisis di atas dapat disimpulkan bahwa 

perbedaan kemampuan awal siswa menghasilkan hasil belajar matematika 

yang berbeda pula. Siswa yang memiliki kemampuan awal tinggi 

mendapatkan hasil belajar yang lebih baik dibanding siswa yang memiliki 

kemampuan awal rendah atau sedang. 

c. Pembahasan Hipotesis ketiga 

Berdasarkan hasil perhitungan analisis variansi dua jalur sel tak sama 

pada tabel 1, didapat nilai F(AB)hitung < F(AB)tabel, maka keputusan pada uji ini 

yaitu H0A diterima. Artinya tidak adanya interaksi antara strategi dengan 

kemampuan awal siswa. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa tidak 

ada pengaruh hasil belajar matematika yang signifikan antara strategi dan 

kemampuan awal siswa. Profil interaksi ditunjukan pada gambar dibawah ini. 

 

Gambar 1 

Profil Efek Variabel Strategi Pembelajaran 

Kesimpulan diatas sesuai dengan hasil dari Rosita, dkk (2013) bahwa 

tidak  ada interaksi  antara  pembelajaran  multiple representasi  dan  

pembelajaran  konvensional  dengan  kemampuan  awal siswa  terhadap  

prestasi  belajar  kognitif, afektif, dan psikomotor siswa. Didukung pula oleh 

Ainia dkk (2012) bahwa tidak terdapat interaksi antara model pembelajaran 

yang digunakan dengan jenis karakter belajar siswa terhadap prestasi belajar 

matematika.  
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SIMPULAN  

Berdasarkan hasil dan pembahasan penelitian yang telah dipaparkan 

sebelumnya, maka didapat kesimpulan: (1) Ada pengaruh strategi pembelajaran 

Think Talk Write dan Auditory Intellectually Repetition terhadap hasil belajar 

matematika dengan  = 5%. Berdasarkan hasil pada data awal untuk kemampuan 

awal siswa dapat dilihat bahwa rerata hasil belajar matematika untuk kelas 

eksperimen sebesar 74.49 sedangkan rerata hasil belajar matematika kelas kontrol 

sebesar 62.60. Setelah dilakukan pembelajaran melalui strategi Think Talk Write 

dan Auditory Intellectually Repetition, rerata nilai kelas TTW menjadi 88.29 

sedangkan kelas Auditory Intellectually Repetition menjadi 77.96, (2) Ada 

pengaruh kemampuan awal siswa terhadap hasil belajar matematika dengan  = 

5%. Berdasarkan hasil data analisis menunjukan bahwa siswa dengan kemampuan 

belajar tinggi dapat memperoleh nilai hasil belajar yang tinggi. Sedangkan siswa 

dengan kemampuan awal rendah memperoleh nilai hasil belajar di bawah nilai 

yang berkemampuan awal tinggi. 

Bagi peneliti lain yang tertarik pada fokus masalah hasil belajar 

matematika. Sebaiknya dapat mengembangkan penelitian ini dan membandingkan 

dengan faktor-faktor yang lain yang dapat mempengaruhi hasil belajar 

matematika, sehingga kelebihan dari strategi pembelajaran Think Talk Write lebih 

akurat. 
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