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Abstract 

This study aims to describing the systematicity of written by second grade of Senior High 
School of MA MA’ARIF Cepogo Boyolali, describing the frequency of type systematicities, and 
finding the source influenced systematicity. 

The type of this research is descriptive qualitative research. In collecting the data, the 
researcher uses documentation method by selecting the systematicities which are written by 
second grade students. The steps for collecting the data are finding students’ composition 
test with the topic given, reading and writing the systematicities sentences. The collected 
data are analyzed by using Selinker, Smith, and Saville source of systematicities theory.  

The results of the research show that the second grade of Senior High School of Cepogo 
Boyolali still make 32 systematicities in their compositions. The writer finds that from 32 
data, there are present tense 16, past tense 12, and future tense 4. The highest frequency of 
systematicities that the researcher finds the use of V1 in past tense 86%. The researcher also 
finds that psychological, linguistic competence, and sociology influence the sistematicities of 
student’s products. 
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1. INTRODUCTION 

As an International language, English has gained its popularity all over the world 

including  Indonesia. By knowing the  important of English as secondary  language  in  life 
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or  education,  people  have  to  realize  the  important  of  learning  English  as  early  as 

possible in order to prepare children in modern era. 

Related  to  this  fact,  there  is  a  growing  awareness  of  the  important  role  of 

English as a foreign language in Indonesia. Teaching English in Indonesia focuses on the 

ability of communication. Students should be capable  in four  language skills;  listening, 

speaking,  reading,  and writing. As  one  of  the  four  language  skill, writing  has  always 

occupied a place in most English language course. Writing in English is meant to fill the 

gap  that  exist  between  the  ability  to  express  ideas,  feelings,  opinions,  and  others  in 

Indonesian  language  and  the  ability  to  express  the  same  things  of  written  form  in 

English. Writing  exercise  is  primarily  on  vocabulary,  punctuation,  grammar,  content, 

idea, tone, and style. In this research, the researcher focuses on grammar. 

In  real  situation  of  writing  session,  students  frequently  transfer  their  native 

language to English, this phenomena is called Interlanguage. If they do it systematicaly, 

so  the  researcher  can  formulate  the  systematicity  of  it.  Smith  (1994:  8)  says 

“interlanguage studies typically  focus on the  linguistic and the psychological aspect of 

second  language research”. Smith (1994:7) states “Interlanguage most generally refers 

to the systematic linguistic behavior of learners of a second or other language, learner 

of  non  native  language”.  The  researcher  finds  some  interlanguage  done  by  the 

students. They often make  interlanguage  in their sentences especially  in grammar. To 

get  the data,  the  researcher asked  the students of MA MA’ARIF Boyolali  to make  the 

descriptive,  report,  explanation,  recount  text.  Below  is  The  example  of  student’s 

products: 

 I have a friend whose name is wayne roony. He is from England. Roony was 32 
years old. He have a blue eyes, brown hair, and white skin. He like playing football. 
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He play for England. He play soccer in Manchester United. He also play soccer in 
Team National.  

The sentences above are incorrect because they applied the Indonesian rule into 

English.  The  correct  sentence  is  added  ‘s’.  The  students  ignored  the  rule  restriction. 

They omitted  ‘s’ or  ‘es’  to present  tense  in V1 although  that  is  singular person. They 

should add ‘s’ or ‘es’ for the third singular person of subject. The third singular person 

are  she,  he,  it.  The  phenomenon  is  the  proved  that  learners made  interlanguage  in 

systematicity. 

Dealing  with  the  phenomenon,  the  writer  interested  in  analyzing  it  into  a 

research paper entitled: The Systematicity of Interlanguage: a Case Study of Senior High 

School Learning Foreign Language. 

A. Problem of the Study  

. Based on the background of the study the researcher problems are focused on 

following: 

1. What is the interlanguage system which represents the resent event? 

2. What is the interlanguage system which represents the past event? 

3. What is the interlanguage system which represents the future event? 

4. What is the frequency of the tipes of systematicity? 

B. Limitation of the study 

The  study  is  focused on  the  second  grade of MA MA”ARIF Cepogo  in  the  first 

semester in written product and emphasized on the systematicity in grammar closely on 

Present tense, Past tense, and future tense. 
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C. Objectives of the Study 

Based on the research problem the write has some objectives as follows: 

1. To describe the interlanguage system of the Present event. 

2. To describe the interlanguage system of the past event. 

3. To describe the interlanguage system of the future event. 

4. To describe the frequency of the types of sistematicity. 

D. Benefit of the Study 

The  results  of  the  systematicity  of  the  learners  language  system  gave  are  in 

Practical and theoretical benefit. 

1. Benefit 

a. For the teacher: 

1) The teachers improve their knowledge and make easy in their explanation to 

student that the students can easy to accept it. 

2) The teacher can  find the students difficulty of the material  in Present, Past, 

and Future tense. 

3) The  English  teacher  as  useful  feedback  to  the  effectiveness  teaching  the 

present, past, and future tense. 

4) The students of MA MA’ARIF  , particularly state Senior secondary school of 

systematicity, to help them to recognize their interlanguage in systematicity. 

2. UNDERLYING THEORY 

The  process  of  transferring  language  is  called  Interlanguage.    Selinkers 

(1997:156)  states  that  “Interlanguage  is  a  study  on  the  language  of  the  second 

language  learners, which currently  receives a wider acceptance  in  the  literature of 

error analysis  (EA)”. Based on Selinker  (in Fauziati 2009:167)  learner errors are the 
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product of the cognitive process in the second language learning. According to Smith 

(1994: 7) “Interlanguage most generally refers to the systematic  linguistic behavior 

of  learners  a  second  or  other  language;  in  other  words,  learner  of  non‐native 

languages”. Larsen (1991: 60) states that ‘Interlanguage is the language system that 

learner constructs out of the linguistic input to which he has been exposed variously 

referred to as an idiosyncratic dialect, an approximative system as an interlanguage”. 

It means that the students out of the linguistic system on their product.  

An interlanguage or more explicitly, language is an emerging linguistic system 

that has been developed by a  learner of a  second  language  (or  L2) which has not 

become  fully  proficient  yet  but  is  approximating  the  target  rules  in  speaking  or 

writing  the  target  language  and  creating  innovations.    An  interlanguage  is 

idiosyncratically based on the learners’ experiences with the L2. It can fossilize in any 

of  its  developmental  stages.  The  interlanguage  rules  are  shaped  by:  L1  transfer, 

transfer of training, strategies of L2 learning, overgeneralization.  

The characteristics of interlanguage 

The  characteristic  of  interlanguage  divided  into  3  state  by  Adjemian 

(1976:158) they are: permeability, systematicity, and dynamicity.   

a. Permeability 

According  to  Yip  (1995:  12)  in  Fauziati  (2007:159)  L1  refers  to  the 

susceptibility of  interlanguage  to  infiltration by  first  language  and  target  language 

form. It means that the student will bring the first language rules when they produce 

the  second  language.  So  the  first  language  will  influence  the  second  language. 

Language transfer and overgeneralization will reflect the basic of interlanguage. 
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b. Systematicity 

Systematic is one of the interlanguage characteristic. Saville Troike (2006:41) 

states  that  “at  any particular point or  stage  of  development,  the  Interlanguage  is 

governed by rules which constitute the  learner’s  internal grammar. These rules are 

discoverable by analyzing the language that is used by the learner at that time‐what 

he or she can produce and interpret correctly as well as errors that are made”. Based 

on Adjemian (1976: 301) states that systematicity should be restricted to its linguistic 

(theoretical) meaning. If interlanguage is natural language, then systematicity should 

mean  that  there exists an  internal  consistency  in  the  rule and  feature  system will 

make up the interlanguage. It means that systematicity is the some error product of 

student  used  regular  then  they  transferred  the  first  language  to  the  second 

language. The error based on the language rule, when students transfer the second 

language. The  student has  limitation knowledge of  the  second  language. With  the 

limitation knowledge, students make errors when they produce the second language 

by using the first language rule. 

The types of systematic errors had been found in the interlanguage of learner 

of  English  in  studying  of  written  performance.  It  had  been  a  crucial  reason 

abandoning  the  first  habit  formation model  of  learning where  almost  everything 

could be explained by transfer. 

c. Dynamicity 

Student will improve their knowledge of grammar the language for time to 

time  based  on  the  period  of  their  study.  Based  on  Saville  Troika  (2006:  41), 

“Dynamicity  is  the  system  of  rules which  learner,  have  in  their minds  changes 
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frequently, resulting in a succession of interim grammar”. It means that the ability 

of student using the second  language  from the native speaker. The example: the 

ability of students  in  the  first grade will different of student  in  the second,  third 

grade,  it means  that student will  improve  their knowledge of  language based on 

the time of zero to nature speaker based on their knowledge of their get from time 

to time. 

3. RESEARCH METHOD 

  It covers the types of research, datas and sources of data, subject of the 

study, object of the study, method of collecting data, and technique for analyzing 

data. 

A. Types of research 

There are two types research, namely qualitative and quantitative research. 

In  this  research  the  writer  uses  the  qualitative  research.  According  to Moleong 

(1989:3),  the qualitative  research  is a  research which yields  the descriptive data  in 

the  form of written or oral words  from observing people and behavior. Qualitative 

also means that analyzes data and the result of data is descriptive phenomenon. It is 

not number or coefficient about the correlation between variable. 

According to Margono (in Bogdan and Taylor, 2004:36) Qualitative research is 

research  procedure  that  the  result  is  descriptive  data  namely written  and  speech 

form from people act and the attitude that can see. 
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B. Object of the Study 

The object of  the  study  is  Interlanguage  in  student’s  error  in written  from 

students in MA MA’ARIF Cepogo of second grade. 

C. Data and Sources of Data 

   The data are students’ errors in systematicity. The sources of data are the students 

on the    second grade of MA MA`ARIF CEPOGO. 

D. Method of Collecting Data 

Data has very important role in research, because without data it is impossible to 

get  result of  the  research. Glesne  (1998:6)  states  that  there are  three data  gathering 

techniques dominating in qualitative, inquiry: the observation, interview, and document 

collection. In here the researcher choose test and documentation as the method of data 

collection. There are  three steps  for collecting  the data. First, she gives a composition 

test with determined topic. Second, she reads and marks types of the students’ errors. 

Third,  she  writes  the  systematicities  sentences,  and  then  he  classifies  all  types  of 

interlanguage based on systematicity. The test is used in this research was a completion 

test.  In  this  type  of  test,  the  students were  required  to  choose  the  communication 

purpose in writing text with the correct Tenses as data. 

E. Technique for Analyzing Data 

In analyzing data, the writer refers to the theory of Selinker, Saville‐ Troike, and 

Smith of Systematicity language errors.   



9 
 

4.  CONTENT 

Based on the theory of Selinker, Smith, and Saville the finding of this research is 

that  the  students’  errors  are  caused  by  the  limitation  of  Linguistic  competence, 

psychologist and  sociologist. The  finding shows  that  the second grade of MA MA’ARIF 

CEPOGO  make  some  errors  with  systematicaly.  The  researcher  found  32  data  in 

student’s product with systematicaly. The students make some types of the sentence in 

tenses, they are: The use of V‐ing, The use of ‘ Vs/ es’ for first person singular and plural, 

The use of V1 for the third person singular, The use of ‘is’ for all pronouns, The omission 

of  “:to  be”  for  un‐verbal  sentence,  The  use  of  ‘BE’ V1,  The  use  BE  (is) V‐ing  for  first 

person singular and plural, The use of V1,  The use V‐ing without BE, The use of BE has/ 

have ‐ V3,  The use of have/has –V1, The use of have –V3 for third singular person, The 

use of BE +do or does +not V1, The use of do+V1 for the third singular person, The use of 

do or does not +V‐ing, The use of not without do/does,  the use of V1, The use of ‘ED’ for 

irregular verb,  The use of ‘BE’ , The use BE (is, am, are) V‐ing , The use of BE ( was) for 

plural person , The use Ving without BE,  The use of BE had + Ving,  The use of have/has 

–for past perfect tense,  The use of had + V1, The use of BE + did +not V1, The use of did 

+Ving, The use not without did, The use ‘BE’ + WILL + V1, The use of will + Ving, The use 

of going to without BE, The use of past progressive instead of future tense. Based on the 

data, the researcher found that the highest frequency is the use V1 in past tense.  

4. CONCLUSION 

The result of the study shows that the second – grade students of MA MA’ARIF 

Cepogo, Boyolali, make many errors with systematicaly. In this research, the writer finds 

thirty two systematicities originated from fourty four compositional works of fourty four 
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students. This research is different with the previous research. This research is focused on 

simple present, past, and future tense.  

Based on the theory of Selinker, Smith, and Saville the finding of this research is 

that the students’ errors are caused by the limitation of Linguistic competence, 

psychologist and sociologist. The finding shows that the second grade of MA MA’ARIF 

CEPOGO make some errors with systematicaly. The researcher found 32 datas in 

student’s product with systematicaly and the highest  is the use of V1 in past tense with 

percentage (86%).  

Based  on  the  analyses  of  Interlanguage  of  composition  written  by  second 

grade  of MA MA’ARIF  Cepogo  in  previous  chapter,  the  result  of  the  research  can  be 

concluded as follows: 

1.  Related to the types of Interlanguage 

    After  discussing  the  content  of  each  chapters  the  writer  concludes  those 

students still commit of systematicity  in constructing sentences. Based on the data 

analyzes,  the  writer  finds  32  types  of  systematicities  of  interlanguage.  The 

representative of simple present  tense  is present  tense, present continuous  tense, 

perfect tense, and the negation of present tense. There are 5 kinds systematicity  in 

present tense. They are the use of V‐ing, the use of ‘Vs/ es’ for first person singular 

and plural, the use of V1 for the third person singular, the use of ‘is’ for all pronouns, 

the omission of “to be”  for un‐verbal  sentence. There are 4 kinds  systematicity of 

present continuous tense. They are the use of  ‘BE’ V1, the use BE  (is) Ving  for  first 

person singular and plural, the use of V1, the use Ving without BE. There are 3 kinds 

systematicity of present prefect tense. They are the use of BE has/ have ‐ V3, the use 
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of have/has –V1,  the use of have –V3  for  third  singular person. There are 4 kinds 

systematicity of negation present tense. They are the use of BE +do or does+not+ V1, 

the use of do+V1 for the third singular person, the use of do or does not +Ving, the 

use of not without do/does. 

  The  represents of  simple past  tense are past  tense, past continuous  tense, 

past perfect tense, and the negation of past tense. There are 3 kinds systematicities 

in past tense. They are the use of V1, the use of ‘ED’ for irregular verb, the use of ‘BE’ 

V2. There are 3 kinds systematicities  in past continuous tense. They are the use BE 

(is, am, are) Ving,  the use of BE  ( was)  for plural person,  the use Ving without BE. 

There 3 kinds of systematicies in past perfect continuous. They are the use of BE had 

+ Ving, the use of have/has –for past perfect tense, the use of had + V1. There are 3 

kinds of systematicity  in negation past tense. They are the use of BE + did +not V1, 

the use of did +Ving,  the use not without did. The  representative of simple  future 

tense is future tense. There are four kinds of systematicities in future tense. They are 

the use ‘BE’ + WILL + V1, the use of will + Ving, the use of going to without BE, the 

use of past progressive instead of future tense. 

  Based on  the  frequency of  systematicities  above  the writer  concludes  that 

the  dominant  type  of  systematicities  is  the  use V1  in  past  tense with  percentage 

(86%). It proves that students are lack of grammatical competence. 

After  analyzing  each  types  of  systematicities,  the  writer  finds  the  errors 

because  the  linguistic  competence  and  linguistic  performance,  psychologists  and 

psycholinguists, sociolinguist, and social psychologists. 
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2. Related to the types of Interlanguage 

After analyzing each types of Interlanguage by students, the writer can find 

that the errors are influenced by the interference of their mother tongue when the 

students transfer Indonesian into English and they failed in English Grammar rule. 
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