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ANALISIS KEMAMPUAN PENALARAN VISUAL SISWA KELAS IX 

PADA MATERI FUNGSI KUADRAT DITINJAU GAYA BELAJAR 

HONEY MUMFORD 

Abstrak 

Penalaran visual memiliki peran penting dalam pemecahan masalah dan 

keberhasilan pembelajaran matematika. Penelitian ini bertujuan mendeskripsikan 

karakteristik penalaran visual siswa dalam menyelesaikan masalah fungsi kuadrat 

ditinjau dari gaya belajar aktivis, reflektor, teoris, dan pragmatis. Penelitian ini 

menggunakan pendekatan kualitatif dengan desain studi kasus. Subjek penelitian 

ini adalah 30 siswa kelas IX pada salah satu SMP Negeri di Kabupaten 

Karanganyar. Peneliti menggunakan Learning Style Questionnaire (LSQ) dari 

Honey dan Mumford untuk mengategorikan gaya belajar siswa. Pada setiap 

kategori, peneliti memilih dua siswa secara purposive untuk dilakukan wawancara 

secara mendalam. Peneliti menggunakan dua soal persamaan kuadrat untuk 

mengetahui profil penalaran visual siswa.  Sebelum digunakan, soal divalidasi 

terlebih dahulu oleh dua orang ahli matematika. Hasil penelitian menunjukkan 

bahwa siswa dengan gaya belajar aktivis belum mampu memenuhi indikator 

penalaran visual yaitu investigasi, interpretasi dan aplikasi. Kemudian gaya 

belajar pragmatis mampu memenuhi satu indikator penalaran visual yaitu 

interpretasi. Sedangkan siswa dengan gaya belajar reflektor dan teoris mampu 

memenuhi ketiga indikator penalaran visual yaitu investigasi, interpretasi dan 

aplikasi. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa gaya belajar merupakan 

salah satu faktor yang mempengaruhi karakteristik penalaran visual siswa. 

Kata Kunci: Gaya Belajar; Penalaran Visual 

Abstract 

Visual reasoning has an important role in problem-solving and the success of 

learning mathematics. This study aims to describe the characteristics of students’ 

visual reasoning in solving quadratic function problems in terms of activist, 

reflector, and pragmatic learning style. This research uses a qualitative approach 

with a case study were 30 students of class IX at one of the public junior high 

schools in Karanganyar Regency. Research used the Learning Style Questionnaire 

(LSQ) from Honey and Mumford to categorize students’ learning style. In each 

category, the researcher selected two students purposively to conduct in-depth 

interviews. The researcher used two quadratic equation questions to determine the 

students’ visual reasoning profile. Before being used, the questions were validated 

by two mathematicians. The result showed that students with activist learning 

styles have not been able to meet the three indicators of visual reasoning, namely 

investigation, interpretation, and application. The the pragmatics learning style 

can fulfill one indicators of reasoning, namely interpretation. Meanwhie, students 

with reflector and theoretical learning style can to fulfill the three indicators of 

investigation, interpretation, and application. Thus, it one of the factors that 

influence the characteristics of students’ visual reasoning. 

Keywords: Learning Style, Visual Reasoning, Quadratic Function 
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1. PENDAHULUAN 

Penalaran visual memiliki peran penting dalam pemecahan masalah dan dalam 

pembelajaran matematika (Sholihah & Maryono, 2020). Matematika tidak 

terlepas dari analisis gambar seperti dalam bidang geometri, yang menyediakan 

metode pemecahan masalah melalui gambar, diagram, sistem koordinat. Siswa 

harus menggunakan penalaran visual untuk dapat  menyelesaikan masalah yang 

berkaitan dengan analisis gambar (Hamid & Idris, 2014). Hoffmann (2007) 

mendefinisikan penalaran visual sebagai proses yang memfasilitasi pemikiran dan 

menjelaskan bahwa penalaran seperti ini adalah tentang pengembilan keputusan 

dan dan pengembangan pengetahuan. Selanjutnya, Gulsen (2012) mendefinisikan 

penalaran visual sebagai proses memahami informasi visual dalam geometris atau 

bentuk geometris. Sementara itu, Natsheh dan Karsenty (2014) berpendapat 

bahwa penalaran visual adalah kemampuan untuk memperoleh informasi implisit 

dari representasi visual yang diberikan dan menghasilkan kesimpulan yang tepat 

sesuai dengan pemahaman konsep. Representasi grafis yang mewakili hubungan 

antara rumus matematika, membangun hubungan antara informasi visual, dan 

mewakili informasi visual sebagai hubungan matematis. Kemudian penalaran 

visual merupakan kemampuan memahami masalah, konsep, objek, atau proses 

dalam bentuk visual (Hamid, 2017). 

Hamid dan Idris (2014) menggunakan tiga indikator penalaran visual yaitu 

investigasi, interpretasi, dan aplikasi yang mengacu pada tiga komponen utama 

pemahaman grafik yang dikembangkan oleh Friel, Curcio, dan Bright (2001). 

Pada indikator investigasi, siswa memiliki kemampuan penalaran visual jika 

mampu mendiskripsikan gambar visual menggunakan bahasa sendiri. Pada 

indikator interpretasi, siswa mempunyai kemampuan penalaran visual jika mampu 

menentukan hubungan antara informasi dalam gambar sebelum menyelesaikan 

masalah. Sedangkan pada indikator aplikasi, siswa mempunyai kemampuan 

penalaran visual jika mampu membuat perkiraan nilai suatu variabel dan menarik 

kesimpulan dari data gambar visual. Geçici dan Türnüklü (2021) menunjukkan 

bahwa penalaran visual dapat digunakan di semua bidang matematika dari 
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pendidikan dasar hingga pendidikan tinggi. Terlepas dari bidang geometri, di 

mana representasi visual digunakan secara luas, penalaran visual dapat digunakan 

di bidang-bidang seperti angka, aljabar, dan statistik. Penalaran visual akan 

berkontribusi pada keterampilan penalaran siswa yang digunakan dalam proses 

penyelesaian masalah rutin dan non-rutin. Selain itu, pembelajaran matematika 

guru matematika yang dirancang berdasarkan komponen penalaran visual akan 

meningkatkan kualitas pengajaran. 

Selain penalaran, perbedaan individu seperti gaya belajar juga 

mempengaruhi keberhasilan belajar siswa (Haryono & Tanujaya, 2018). Gaya 

belajar adalah perilaku atau metode belajar yang dilakukan siswa agar dapat 

menerima dan memahami sepenuhnya informasi atau pengetahuan, dan 

mengolahnya untuk memberikan informasi atau pengetahuan kepada orang lain 

sehingga pengetahuan tersebut dapat bermanfaat (Fatkhiyyah, Winarso, & 

Manfaat, 2019).  Sundayana (2016) menyatakan bahwa gaya belajar adalah 

kebiasaan siswa dalam menafsirkan informasi, menghadapi situasi baru, dan 

mengolah informasi. Gaya belajar merupakan salah satu faktor penting yang dapat 

mempengaruhi prestasi belajar siswa. Namun pemanfaatan gaya belajar yang 

sesuai siswa sering diabaikan (Keliat, 2016).  

Terdapat bermacam-macam gaya belajar yang telah dikaji para ahli, salah 

satunya adalah gaya belajar Honey dan Mumford. Honey dan Mumford 

mengklasifikasikan gaya belajar menjadi empat kelompok yaitu aktivis, reflektor, 

teoris, dan pragmatis (Mumford, 1995).  Gaya belajar aktivis cenderung belajar 

sambil melakukan. Gaya belajar teoris  lebih suka memahami, menganalisis, dan 

mengintegrasikan teori dan mendeskripsikan informasi baru tentang teori melalui 

pemikiran logis dan sistematis. Kemudian, gaya belajar reflektor cenderung 

mengamati, memikirkan, dan mempelajari apa yang terjadi. Selanjutnya gaya 

belajar pragmatis lebih cenderung memahami manfaat informasi yang dipelajari 

dalam kehidupan sehari-hari (Darmanta & Wrastari, 2014). 

Penelitian terkait gaya belajar siswa yang dikaitkan dengan kemampuan 

penalaran lebih didominasi pada gaya belajar VAK (Visual, Auditori, Kinestetik). 

Sebagai contoh, Wahyudi dan Walid (2020) mengkaji kemampuan penalaran 
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matematika siswa berdasarkan gaya belajar VAK dalam pembelajaran dengan 

model Missouri. Selanjutnya, kajian tentang profil penalaran matematis siswa 

juga didominasi oleh tinjauan berdasarkan gaya belajar VAK (Nurhayati & 

Subekti, 2017; Putri, Ekawati, & Fiangg, 2022; Ridwan, 2017; Zulfah, 

Kusumaningsih, & Endahwuri, 2021). Terkait penelitian visual, Darmadi dan 

Sanusi (2020) serta Darmadi et al. (2020) mengkaji penalaran visual ditinjau dari 

perbedaan gender. Hasil penelitian terdahulu menunjukkan masih terbatasnya 

penelitian yang mengaitkan perbedaan gaya belajar dengan kemampuan penalaran 

visual siswa. Dalam penelitian ini, peneliti memfokuskan pada gaya belajar 

Honey dan Mumford yang meliputi gaya belajar aktivis, reflektor, teoris, dan 

pragmatis.  

Berdasarkan latar belakang tersebut, maka rumusan penelitian ini adalah 

bagaimana karakteristik kemampuan penalaran visual siswa dalam menyelesaikan 

masalah fungsi kuadrat ditinjau dari perbedaan gaya belajar aktivis, reflektor, 

teoris, dan pragmatis. Dengan demikian, tujuan penelitian ini adalah 

mendeskripsikan karakteristik kemampuan penalaran visual siswa dalam 

menyelesaikan masalah materi fungsi kuadrat berdasarkan gaya belajar aktivis, 

reflektor, teoris, dan pragmatis. Penelitian ini penting untuk mengetahui kaitan 

kemampuan penalaran visual dengan gaya belajar siswa, khususnya model Honey 

dan Mumford. Pengetahuan terhadap karakteristik belajar siswa bermanfaat bagi 

guru untuk merancang strategi pembelajaran matematika yang tepat sesuai dengan 

perbedaan individu siswa, salah satunya gaya belajar. 

2. METODE 

Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif dengan desain studi kasus. 

Penelitian ini dilaksanakan di salah satu SMP Negeri di Kabupaten Karanganyar 

dengan subjek penelitian sebanyak 30 siswa kelas IX.  Instrumen pengumpulan 

data yang digunakan adalah angket gaya belajar, tes kemampuan penalaran visual, 

dan wawancara. Peneliti mengadopsi  Learning Style Questionnaire (LSQ) yang 

dikembangkan Honey dan Mumford (2006) untuk mengklasifikasikan gaya 

belajar siswa. Selanjutnya, instrumen tes terdiri dari dua soal materi fungsi 

kuadrat  yang diadopsi dari Buku Siswa Matematika Kelas IX SMP/MTs 
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Kementrian Pendidikan dan Kebudayaan edisi 2018 sebagiamana disajikan pada 

Tabel 1. Pedoman wawancara semi-structure disusun peneliti untuk menggali 

lebih mendalam terkait proses siswa dalam menyelesaikan soal penalaran visual. 

Sebelum digunakan, instrumen tes dan pedoman wawancara divalidasi terlebih 

dahulu oleh dua orang ahli matematika. 

Sebanyak 30 siswa diberikan angket LSQ untuk mengidentifikasi gaya 

belajar siswa. Berdasarkan hasil angket, diperoleh kategori gaya belajar siswa 

sebagaimana disajikan pada Tabel 2.  

Tabel 1. Soal Tes Kemampuan Penalaran Visual 

No Soal 

1. Dari fungsi kuadrat              akan dibuat suatu segitiga. Titik-

titik sudut segitiga tersebut merupakan titik potong sumbu-x dan titik 

puncak. Tentukan luas segitiga tersebut. 

2. Seorang pemain bola basket mempunyai tinggi 170 cm. Sedangkan tinggi 

keranjang adalah 3 meter. Pemain basket tersebut melempar bola basket 

sejauh 4 meter dari posisi tiang keranjang dan posisi awal bola berada tepat 

di atas kepala pemain. Ternyata lemparannya mempunyai tinggi maksimum 

4,5 meter dan secara horizontal berjarak 2,5 meter dari pemain. Jika 

lemparannya membentuk parabola tentukan apakah bola tersebut masuk 

kedalam keranjang? 

Petunjuk: Tentukan terlebih dahulu persamaan kuadrat dari parabola.  

 
 

Tabel 2. Kategori Gaya Belajar Siswa 

Gaya Belajar Banyak Siswa 

Aktivis 5 

Reflektor 5 

Teoris 3 

Pragmatis 3 
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Selanjutnya peneliti memilih masing-masing 2 siswa pada setiap gaya 

belajar sebagai subjek yang akan diwawancarai terkait kemampuan penalaran 

visual siswa. Peneliti memilih subjek dengan kriteria memiliki skor angket gaya 

belajar yang sama. Untuk memudahkan analisis, peneliti memberikan kode setiap 

subjek sebagaimana disajikan pada Tabel 3. 

Tabel 3. Pengelompokkan Gaya Belajar 

Kode Subjek Gaya Belajar 

S1 Aktivis 

S2 Aktivis 

S3 Reflektor 

S4 Reflektor 

S5 Teoris 

S6 Teoris 

S7 Pragmatis 

S8 Pragmatis 

Subjek yang dipilih selanjutnya diberikan tes kemampuan penalaran visual 

yang dikerjakan dalam waktu 30 menit. Tabel 4 merupakan rubrik penilaian untuk 

memberikan skor jawaban siswa yang mengacu pada indikator penalaran visual. 

Berdasarkan jawaban siswa, diperoleh skor tes penalaran visual siswa 

sebagaimana disajikan pada Tabel 5. 

Tabel 4. Rubrik Penilaian Kemampuan Penalaran Visual 

Indikator Deskripsi Skor 

Investigasi 

Siswa tidak mampu mengidentifikasi gambar grafik 0 

Siswa mampu mengidentifikasi gambar grafik namun tidak 

tepat 
1 

Siswa mampu mengidentifikasi gambar grafik dengan  

tepat 
2 

Interpretasi 

Siswa tidak mampu menentukan suatu titik jika diketahui 

persamaannya dan menentukan persamaan dari suatu titik 

0 

 

Siswa mampu menentukan suatu titik jika diketahui 

persamaannya dan menentukan persamaan dari suatu titik 

namun tidak tepat 

1 

Siswa mampu menentukan suatu titik jika diketahui 

persamaannya dan menentukan persamaan dari suatu titik 

dengan tepat 

2 

 

Aplikasi Siswa tidak mampu menghitung luas suatu bangun, 0 
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menentukan persamaan serta memberikan kesimpulan 

Siswa  mampu menghitung luas suatu bangun, menentukan 

persamaan serta memberikan kesimpulan namun tidak 

tepat 

1 

Siswa  mampu menghitung luas suatu bangun, menentukan 

persamaan serta memberikan kesimpulan dengan tepat 
2 

 

Tabel 5. Skor Hasil Tes Penalaran Visual 

Subjek Skor 

S1 7 

S2 6 

S3 12 

S4 12 

S5 12 

S6 12 

S7 9 

S8 8 

Selanjutnya, peneliti melakukan wawancara menggunakan pedoman 

wawancara yang telah disusun untuk menggali lebih mendalam proses siswa 

dalam menyelesaikan masalah fungsi kuadrat berdasarkan indikator penalaran 

visual. Peneliti melakukan triangulasi jawaban siswa dengan wawancara secara 

mendalam. Hal ini untuk menjamin validitas data yang diperoleh terkait proses 

penalaran visual siswa dalam menyelesaikan soal fungsi kuadrat. Data yang 

diperoleh, selanjutnya dianalisis secara interaktif sejak pengumpulan data dengan 

mengacu pada model Miles dan Huberman yaitu reduksi data, penyajian data, dan 

penarikan kesimpulan. 

3. HASIL DAN PEMBAHASAN 

Pada bagian ini disajikan analisis penalaran visual siswa berdasarkan gaya belajar 

yang mengacu pada hasil analisis jawaban siswa dalam soal tes dan hasil 

wawancara semi-structure.  

Siswa Aktivis 

Terdapat dua subjek yang dianalisis pada gaya belajar aktivis, yaitu S1 dan 

S2. Kedua subjek mampu menentukan titik potong dan titik koordinat kurva 

namun tidak tepat. Kedua subjek tampak kurang teliti dalam melakukan 
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perhitungan. Hal ini ditunjukkan pada contoh jawaban S1 terkait soal nomor 1 

yang disajikan pada Gambar 1. 

 

Gambar 1. Jawaban S1 pada indikator interpretasi soal nomor 1 

Gambar 1 menunjukkan bahwa S1 menentukan titik-titik sudut segitiga 

yaitu dengan mencari titik potong sumbu-x sebagai titik sudut alas dan titik 

puncak segitiga. Untuk menentukan titik sudut alas, S1 menyelesaikan persamaan 

kuadrat dengan cara memfaktorkan sehingga diperoleh koordinat titik potong pada 

sumbu-x yaitu       dan      . Selanjutnya subjek menentukan koordinat titik 

puncak segitiga dengan menggunakan rumus sumbu simetri    
 

  
  

   

   
 

 . Kemudian, S1 mensubstitusikan nilai      kedalam fungsi kuadrat sehingga 

diperoleh titik puncak      . Dalam hal ini, titik puncak yang diperoleh S1 

kurang tepat. S1 melakukan kesalahan perhitungan yaitu pada operasi “18-36+16” 

yang seharusnya jawabannya adalah -2, tetapi S1 menuliskan dengan 2.  Dalam 

wawancara, S1 baru menyadari bahwa jawaban yang dituliskan kurang tepat 

sebagaimana jawaban S1 dalam wawancara, “18-36+16 seharusnya hasilnya -2 

ya, saya kurang memberi tanda negatifnya. Titik puncaknya berarti (3, -2).” Pada 

subjek S2,  dalam wawancara juga baru menyadari bahwa titik koordinat pada 

sumbu-y belum dituliskan dalam lembar jawab sebagaimana jawaban S2 dalam 

wawancara, “ternyata saya kurang mencari sumbu-y. Jadi nilai     
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disubstitusikan ke                             ”. Jawaban S2 

menunjukkan bahwa sebenarnya subjek  dapat menentukan titik puncak segitiga., 

namun kedua subjek kurang teliti dalam melakukan operasi perhitungan. Dengan 

demikian dapat disimpulkan bahwa kedua subjek belum sepenuhnya memenuhi 

indikator penalaran visual interpretasi. 

Pada indikator investigasi, kedua subjek tidak mampu mengidentifikasi 

suatu gambar grafik pada permasalahan yang diberikan pada kedua soal. Hal ini 

ditunjukkan pada contoh jawaban S1 terkait soal nomor 1 yang disajikan pada 

Gambar 2. 

 
Gambar 2. Jawaban S1 pada indikator interpretasi soal nomor 1 

Gambar 2 menunjukkan bahwa S1 menggambarkan grafik fungsi tetapi 

tidak tepat. Hal ini disebabkan S1 kurang tepat dalam menentukan titik puncak 

segitiga sebagaimana telah dianalisis pada indikator interpretasi. Sedangkan S2 

tidak menggambarkan grafik fungsi. Dalam wawancara terungkap bahwa S1 dan 

S2 belum memahami cara menggambar grafik fungsi dengan tepat sebagaimana 

jawaban S1 dalam wawancara yang mengatakan “Sepertinya bisa, tapi saya lupa 

caranya. Saya juga tidak yakin dengan jawaban saya.” Jawaban S2 menunjukkan 

bahwa subjek belum mampu mengidentifikasi gambar dengan tepat. Dengan kata 

lain, kedua subjek belum mampu memenuhi indikator investigasi.   

Pada indikator aplikasi, kedua subjek dapat menuliskan rumus luas segitiga 

dengan benar, namun kedua subjek tidak tepat dalam menentukan alas dan tinggi 

bangun segitiga sebagaimana disajikan pada Gambar 3. Hal ini disebabkan 

kesalahan kedua subjek dalam menentukan titik puncak segitiga dalam koordinat 

kartesius yang terjadi pada tahap interpretasi. 
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Gambar 3. Jawaban S1 pada indikator interpretasi soal nomor 1 

Gambar 3 menunjukkan bahwa S1 tidak tepat dalam menentukan alas dan 

tinggi segitiga sehingga menyebabkan luas segitiga yang diperoleh tidak tepat. S1 

menuliskan panjang alas sebesar 3 satuan padahal seharusnya nilai alas diperoleh 

dari jarak titik potong pada sumbu-x yaitu       dan      . Dalam wawancara, S1 

tidak menyadari bahwa panjang alas yang dituliskan tidak tepat sebagaimana 

jawaban S1 dalam wawancara “Selanjutnya   
 

 
    

 

 
        . Jadi luas 

segitiganya 3. Alasnya dari sumbu simetri dan tingginya dari    .” Jawaban S1 

menunjukkan bahwa subjek belum mampu menentukan luas bangun segitiga 

dengan tepat. Dengan kata lain, subjek S1 belum memenuhi indikator penalaran 

visual aplikasi. 

 

Siswa Reflektor 

Pada indikator investigasi, kedua subjek reflektor yaitu S3 dan S4 mampu 

mengidentifikasi gambar dari permasalahan yang diberikan dengan tepat pada 

kedua soal. Hal ini ditunjukkan pada contoh jawaban S3 terkait penyelesaian soal 

nomor 2 sebagaimana disajikan pada Gambar 4. 
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Gambar 4. Jawaban S3 pada indikator investigasi soal nomor 2 

Gambar 4 menunjukkan bahwa S3 mampu menginterpretasikan informasi 

dalam soal cerita pada gambar dengan tepat terkait tinggi pemain, tinggi 

keranjang, jarak pemain dengan keranjang, dan tinggi maksimum lemparan. 

Dalam wawancara, S3 dapat menjelaskan informasi pada gambar dengan 

mengatakan “tinggi pemain bola basket =170 cm= 1,70 meter, tinggi keranjang = 

3 meter, pemain basket melempar bola sejauh 4 meter, tinggi maksimum lemparan 

= 4,5 meter, jarak = 2,5 meter.” S4 juga menyelesaikan permasalahan nomor 2 

dengan cara yang sama seperti S3. Hal  ini menunjukkan bahwa kedua subjek 

mampu mengidentifikasi gambar dalam soal cerita dengan tepat. Dengan kata 

lain, kedua subjek mampu memenuhi indikator investigasi. 

Pada indikator interpretasi, kedua subjek mampu menentukan persamaan 

fungsi kuadrat dengan tepat. Hal ini ditunjukkan pada contoh jawaban S3 pada 

soal nomor 2 sebagaimana disajikan pada Gambar 5. 
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Gambar 5. Jawaban S3 pada indikator interpretasi soal nomor 2 

Gambar 5 menunjukkan bahwa S3 terlebih dahulu menuliskan bentuk 

umum persamaan fungsi kuadrat yaitu           . Dengan substitusi 

    diperoleh nilai        yaitu koordinat tinggi pemain. Berdasarkan 

pemahaman terhadap informasi dalam soal, S3 dapat menentukan titik optimum 

lemparan bola yaitu titik (4.5, 2.5). Selanjutnya S3 menentukan nilai a dan b 

dengan menggunakan rumus sumbu simetri sehingga diperoleh persamaan 

     . Kemudian S3 mensubstitusikan        dan        dalam 

persamaan sumbu simetri diperoleh nilai     atau    
  

   
. Substitusi nilai 

   
  

   
 ke persamaan       diperoleh nilai   

  

  
.  Dalam  wawancara, S3 

dapat menjelaskan langkah penyelesaian soal nomor 2 dengan mengatakan, 

“Langkahnya dengan memisalkan persamaan fungsi kuadrat            

lalu dimisalkan     diperoleh         , itu dari tinggi pemain bola basket 
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yaitu 170 cm diubah menjadi 1.70 meter (persamaan 1). Kemudian mencari 

sumbu simetri dari koordinat titik maksimum   
 

 
  

 

 
  yaitu    

 

  
  

 

 
 

 
 

  
       (persamaan 2). Selanjutnya     

      

  
  

 

 
  

      

  
 

            (persamaan tiga). Persamaan 1 dan 2 disubstitusi ke persamaan 

3 diperoleh               . Kemudian dikali dengan 10 supaya bisa 

difaktorkan. Jadi ketemu     atau     
  

   
. Terus mencari nilai b dengan 

mensubstitusi    
  

   
 ke       menjadi     ( 

  

   
)  

  

  
. Jadi 

persamaan fungsi kuadratnya       
  

   
   

  

  
     ”. Jawaban S3 pada 

Gambar 5 dan hasil wawancara menunjukkan bahwa  S3 dapat 

menginterpretasikan gambar sebagai bentuk persamaan fungsi kuadrat dengan 

tepat. Dengan demikian, subjek mampu memenuhi indikator interpretasi. 

Pada indikator aplikasi, kedua subjek mampu menyelesaikan persamaan dan 

memberikan kesimpulan terkait penyelesaian persamaan dengan tepat. Hal ini 

ditunjukkan pada contoh hasil jawaban S3 terkait soal nomor 2 yang disajikan 

pada gambar 6. 

 

Gambar 6. Jawaban S3 pada indikator aplikasi soal nomor 2 

Gambar 6 menunjukkan bahwa S3 menentukan bola masuk ke dalam 

keranjang dengan mensubstitusikan koordinat posisi dari keranjang       ke 

dalam persamaan fungsi kuadrat. Jawaban S3 diperoleh             yang 

berarti bola tidak akan masuk ke dalam keranjang. Dalam wawancara, S3 
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menjelaskan bahwa bola yang dilempar tidak masuk ke dalam keranjang 

sebagaiamana jawaban S3 yang mengatakan “Untuk membuktikan lemparan bola 

melalui posisi dari keranjang (4,3). Disubstitusi ke         
  

   
   

  

  
  

   ;       
  

   
     

  

  
           . Lemparan bola tidak masuk ke 

dalam keranjang, karena 2,5 meter ≠ 3 meter”. Jawaban S3 yang didukung dengan 

wawancara menunjukkan bahwa subjek dapat menyelesaikan persamaan dan 

memberikan kesimpulan dengan tepat. Dengan demikian, subjek mampu 

memenuhi indikator aplikasi. 

Siswa Teoris 

Terdapat dua subjek yang dianalisis pada gaya belajar teoris, yaitu S5 dan S6. 

Kedua subjek mampu mengidentifikasi gambar dari permasalahan yang diberikan 

dengan tepat pada kedua soal. Hal ini ditunjukkan pada contoh jawaban S3 terkait 

soal nomor 2 sebagaimana disajikan pada gambar 7. 

 
Gambar 7. Hasil jawaban S5 pada indikator investigasi Soal nomor 2 

Gambar 7 menunjukkan bahwa S5 mampu menginterpretasikan informasi 

dalam soal cerita pada gambar dengan tepat terkait tinggi pemain, tinggi 

keranjang, jarak pemain dengan keranjang, dan tinggi maksimum lemparan. 

Dalam wawancara S5 mengatakan “Gambarnya seperti ini, pemain bola basket 

=170 cm= 1.70 meter, tinggi keranjang = 3 meter, pemain basket melempar bola 

sejauh 4 meter, tinggi maksimum lemparan = 4,5 meter, jarak = 2,5 meter.” S6 

juga menyelesaikan permasalahan nomor 2 dengan cara yang sama seperti S5. Hal  

ini menunjukkan bahwa subjek S5 mampu mengidentifikasi gambar dalam soal 
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cerita dengan tepat. Dengan kata lain, subjek Teoris mampu memenuhi indikator 

investigasi. 

Pada indikator interpretasi, kedua subjek mampu menentukan persamaan 

fungsi kuadrat secara lengkap dan tepat. Hal ini ditunjukkan pada contoh hasil 

jawaban S5 pada soal nomor 2 disajikan pada gambar 5. 

 

 

Gambar 8. Hasil jawaban S5 pada indikator investigasi Soal nomor 2 

Gambar 8 menunjukkan langkah penyelesaian S5 yang sama seperti langkah 

penyelesaian subjek reflektor yaitu S3. S5 juga menggunakan model persamaan 

kuadrat untuk menentukan tinggi pemain. Kemudian memanfaatkan pemahaman 

terhadap titik optimum untuk menentukan koefisien a dan b dari persamaan 

kuadrat.  Dalam wawancara, S5 juga dapat menjelaskan secara sistematis langkah 

penyelesaian untuk menemukan model persamaan kuadrat terkait lemparan bola 

ke keranjang.  Hal ini menunjukkan bahwa, S5 dapat menentukan persamaan 
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fungsi kuadrat dengan tepat. S6 juga menggunakan langkah penyelesaian yang 

sama seperti S5 untuk menemukan model persamaan kuadrat. Dengan demikian, 

kedua subjek mampu memenuhi indikator penalaran visual interpretasi. 

Pada indikator aplikasi, kedua subjek mampu mengidentifikasi persamaan 

tersebut untuk memperoleh kesimpulan dengan tepat. Hal ini ditunjukkan pada 

contoh hasil jawaban S5 terkait soal nomor 1 yang disajikan pada gambar 9. 

 

 

Gambar 9. Hasil jawaban S5 pada indikator investigasi Soal nomor 2 

Gambar 9 menunjukkan bahwa S5 menentukan bola masuk ke dalam 

keranjang atau tidak dengan mensubstitusikan koordinat posisi dari keranjang 

      ke dalam persamaan fungsi kuadrat sehingga diperoleh        yang 

berarti bola tidak masuk ke dalam keranjang. Hal ini didukung kutipan wawancara 

S5 yang mengatakan “Substitusi melalui posisi dari keranjang (4,3). Disubstitusi 

ke   
  

   
   

  

  
      .       

  

   
     

  

  
            . Tidak 

masuk, karena tinggi 2,46 meter ≠ 3 meter tinggi keranjang”. Hal ini 

menunjukkan bahwa, S5 dan S6 dapat memberikan kesimpulan dari persamaan 

fungsi kuadrat dengan tepat. Dengan demikian, kedua subjek mampu memenuhi 

indikator aplikasi. 

 

Siswa Pragmatis 

Terdapat dua subjek pada gaya belajar pragmatis, yaitu S7 dan S8. Kedua 

subjek mampu menentukan titik-titik potong dan titik koordinat dengan tepat. Hal 
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ini ditunjukkan pada contoh hasil jawaban S8 terkait soal nomor 1 yang disajikan 

pada gambar 10. 

 

Gambar 10. Hasil jawaban S8 pada indikator interpretasi Soal nomor 1 

Gambar 10 menunjukkan bahwa S8 menentukan titik-titik sudut segitiga 

dengan mencari titik potong sumbu-x dan titik puncak. Untuk menentukan titik-

titik sudut segitiga tersebut, S8 menentukan titik potong sumbu-x dengan cara 

memfaktorkan persamaan kuadrat sehingga diperoleh titik potong       dan 

     . Selanjutnya subjek menentukan titik puncak segitiga dengan menggunakan 

rumus sumbu simetri    
 

  
  

   

   
  . Kemudian, S8 mensubstitusikan 

nilai     ke fungsi kuadrat sehingga diperoleh titik puncak       . Dengan 

demikian, S8 dapat menentukan titik potong dengan tepat. Dalam wawancara, S8 

dapat menjelaskan langkah menentukan titik potong dan titik optimum persamaan 

kuadrat dengan tepat sehingga titik-titik sudut segitiga dapat ditentukan. Subjek 

S7 juga mampu menjelaskan langkah-langkah menentukan titik-titik sudut 

segitiga seperti halnya subjek S8. Hal ini menunjukkan bahwa S7 dan S8 dapat 

menentukan titik potong dan titik puncak segitiga dengan tepat. Dengan demikian, 

kedua subjek mampu memenuhi indikator penalaran visual interpretasi. 
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Pada indikator investigasi, kedua subjek belum mampu mengidentifikasi 

gambar grafik pada permasalahan yang diberikan pada kedua soal. Hal ini 

ditunjukkan pada contoh hasil jawaban S8 terkait soal nomor 1 yang disajikan 

pada gambar 11. 

 

Gambar 11. Hasil jawaban S8 pada indikator interpretasi Soal nomor 1 

Gambar 11 menunjukkan bahwa S8 menggambar grafik fungsi dari 

persamaan kuadrat soal nomor 1 tetapi tidak tepat. Hal ini disebabkan S8 belum 

memahami cara menentukan bangun segitiga dengan tepat sebagaimana jawaban 

S8 dalam wawancara yang mengatakan, “Grafik ini dapat dari titik potong dan 

titik koordinat yang sudah dicari.  Tapi saya kurang yakin sama gambar saya”. Hal 

ini menunjukkan bahwa subjek S8 belum mampu mengidentifikasi gambar 

dengan tepat. Dengan kata lain, subjek pragmatis belum mampu memenuhi 

indikator investigasi.   

Pada indikator aplikasi, kedua subjek dapat menuliskan rumus luas segitiga 

dengan tepat. Namun salah satu subjek tidak tepat dalam menentukan alas dan 

tinggi bangun segitiga dalam koordinat kartesius. Hal ini sebagaimana 

ditunjukkan pada contoh jawaban S8 terkait soal nomor 1 yang disajikan pada 

Gambar 12. 
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Gambar 12. Hasil jawaban S8 pada indikator aplikasi Soal nomor 1 

Gambar 12 menunjukkan bahwa S8 tidak tepat dalam menentukan alas dan 

tinggi segitiga sehingga menyebabkan luas segitiga yang diperoleh tidak tepat. S8 

menuliskan panjang alas sebesar 3 satuan padahal seharusnya nilai alas diperoleh 

dari jarak titik potong pada sumbu-x yaitu       dan      . Dalam wawancara, S8 

tidak menyadari bahwa panjang alas yang dituliskan tidak tepat sebagimana 

cuplikan wawancara dengan S8, “jadi alas nya          dan tingginya    

dari sumbu     ”.  Sedangkan subjek S7 mampu menentukan alas dan tinggi 

dengan tepat. Hal ini jawaban S7 dalam wawancara yang mengatakan “alas dan 

tingginya dari titik di grafik yaitu alasnya dari       dan tinggi dari sumbu-y 

   .  Dengan demikian, subjek pragmatis masih lemah pada indikator aplikasi. 

Berdasarkan hasil analisis data, subjek aktivis belum mampu memenuhi ketiga 

indikator penalaran visual secara optimal. Pada indikator interpretasi, subjek tidak tepat 

dalam menentukan titik potong persamaan kuadrat pada soal yang disebabkan 

kekurangtelitian dalam operasi perhitungan. Kemudian, pada indikator investigasi, subjek 

aktivis belum mampu mengindentifikasi gambar dari persamaan kuadrat dengan tepat. 

Selanjutnya, pada indikator aplikasi, subjek aktivis juga belum mampu menentukan luas 

bangun segitiga pada koordinat karteisus dengan tepat. Dengan demikian, siswa dengan 

gaya belajar aktivis masih lemah dalam proses penalaran visual.  

Selanjutnya, hasil analisis data menunjukkan bahwa subjek reflektor dan teoris 

mampu memenuhi ketiga indikator penalaran visual yaitu investigasi, interpretasi, dan 

aplikasi. Pada indikator investigasi, subjek dapat mengidentifikasi informasi-informasi 

gambar dalam soal cerita dengan tepat. Kemudian, pada indikator interpretasi, subjek 

mampu menentukan persamaan fungsi kuadrat berdasarkan informasi dalam gambar 

dengan tepat. Selanjutnya, pada indikator aplikasi, subjek mampu melakukan langkah 

penyelesaian dan memberikan kesimpulan terkait penyelesaian permasalahan dengan tepat. 

Dengan demikian, siswa dengan gaya belajar reflektor dan teoris sudah mempunyai 

kemampuan penalaran visual.  
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Pada subjek pragmatis, hasil analisis data menunjukkan bahwa subjek hanya mampu 

memenuhi satu indikator penalaran visual yaitu interpretasi. Sedangkan pada indikator 

penalaran visual investigasi dan aplikasi, subjek masih belum mampu memenuhi secara 

optimal. Pada indikator investigasi, subjek belum mampu mengidentifikasi gambar dalam 

soal cerita dengan tepat. Kemudian, pada indikator interpretasi, subjek dapat menentukan 

titik potong dan titik puncak persamaan kuadrat pada soal dengan tepat. Selanjutnya, pada 

indikator aplikasi, subjek mampu menentukan luas segitiga dengan tepat, namun salah satu 

subjek belum mampu menentukan luas segitiga dengan tepat. Secara keseluruhan, siswa 

dengan gaya belajar pragmatis masih lemah dalam proses penalaran visual. 

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa siswa dengan gaya belajar aktivis dan 

pragmatis masih relatif kesulitan dalam menyelesaikan permasalahan terkait penalaran 

visual. Sebaliknya, siswa dengan gaya belajar reflektor dan teoris mampu menyelesaikan 

permasalahan terkait penalaran visual dengan tepat. Masih lemahnya kemampuan visual 

siswa dengan gaya belajar aktivis dalam menyelesaikan permasalahan terkait visual juga 

dikemukakan oleh Sanjaya, Maharani, dan Basir (2018) yang menjelaskan bahwa siswa 

aktivis berada dalam kategori cukup dalam kemampuan representasi visual.  Sebaliknya, 

siswa dengan gaya belajar teoris mempunyai kemampuan representasi visual yang lebih 

baik. Aljaberi (2015) dalam penelitiannya kepada mahasiswa juga menyimpulkan bahwa 

siswa dengan gaya belajar reflektor lebih berhasil dalam menyelesaikan masalah 

dibandingkan dengan siswa activist. 

Perbedaan kemampuan penalaran matematika siswa dipandang dari gaya belajar 

Honey dan Mumford juga sejalan dengan hasil penelitian Masuda, Pambudi, dan 

Murtikusuma (2021) yang menyimpulkan bahwa siswa dengan gaya belajar aktivis dapat 

menyajikan indikator penalaran matematika namun kurang lengkap. Sementara itu, siswa 

dengan gaya belajar reflektor dan teoris mampu menyajikan indikator penalaran matematis 

secara lengkap pada penyelesaian masalah barisan dan deret aritmetika. Namun, pada siswa 

dengan gaya belajar pragmatis, hasil penelitian Masuda et al. berbeda dengan hasil 

penelitian ini yang menyimpulkan bahwa siswa dengan gaya belajar pragmatis masih 

lemah dalam penalaran visual. Sementara, Masuda et al. menyatakan bahwa siswa 

pragmatis sudah mampu menyajikan indikator penalaran matematis secara lengkap. 
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Pengetahuan terhadap karakteristik perbedaan individu siswa sangat penting bagi 

guru untuk dapat mendesain metode atau strategi pembelajaran yang tepat serta 

mempersiapkan bahan ajar yang sesuai bagi siswa. Penggunaan metode, strategi, atau 

bahan ajar yang sesuai dengan karakteristik perbedaan individu siswa akan mampu 

membantu kesuksesan siswa dalam belajar (Hamdani, 2015; Shinnick & Woo, 2014). 

Hasil penelitian Setiana & Jailani (2013) menunjukkan bahwa gaya belajar memiliki 

pengaruh terhadap prestasi belajar matematika siswa. Gaya belajar siswa merupakan salah 

satu perbedaan individu yang perlu menjadi perhatian guru dalam merancang 

pembelajaran. Gaya belajar merupakan cara siswa memandang dan memproses informasi 

yang diperoleh. Gaya belajar juga merupakan variabel yang signifikan terhadap prestasi 

belajar siswa (Banas, 2018; Mundia & Metussin, 2018). Pengetahuan guru terhadap gaya 

belajar siswa membantu meningkatkan kualitas pembelajaran di kelas (Amponsah, 2020; 

Mohammed, Narayanasamy, Abdul, Kaur, & Ariffin, 2011). Oleh karena itu, guru perlu 

merancang aktivitas pembelajaran yang sesuai dengan karakteristik gaya belajar siswa 

(Pilar, Díaz, Granado-Alcón, Lago-Urbano, & Martínez-García, 2021). 

 

4. PENUTUP 

Siswa dengan gaya belajar reflektor dan teoris mampu memenuhi ketiga indikator 

penalaran visual yaitu investigasi, interpretasi, dan aplikasi. Siswa pada kedua tipe gaya 

belajar dapat mengidentifikasi informasi-informasi gambar dalam soal cerita dengan tepat, 

mampu menentukan persamaan fungsi kuadrat berdasarkan informasi dalam gambar 

dengan tepat, dan mampu melakukan langkah penyelesaian dan memberikan kesimpulan 

terkait penyelesaian permasalahan dengan tepat. Selanjutnya, siswa dengan gaya belajar 

pragmatis, hanya mampu memenuhi indikator interpretasi. Sedangkan pada indikator 

investigasi dan aplikasi, siswa belum mampu memenuhi secara optimal. Sedangkan siswa 

dengan gaya belajar aktivis belum mampu memenuhi ketiga indikator penalaran visual 

secara optimal. Siswa kurang tepat dalam memenuhi indikator investigasi, interpretasi, dan 

aplikasi.  

Penelitian ini memberikan informasi bahwa terdapat kaitan antara gaya belajar 

dengan kemampuan penalaran siswa. Meskipun demikian, pelibatan subjek yang terbatas 

sebagai konsekuensi penelitian studi kasus menyebabkan hasil penelitian ini tidak dapat 
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digeneralisasi untuk setiap siswa. Penggunaan desain penelitian kuantitatif menjadi 

alternatif agar dapat memberikan kesimpulan lebih luas. Selain itu, penelitian ini juga hanya 

terbatas pada topik fungsi kuadrat. Perluasan kajian pada topik matematika yang lain akan 

memberikan informasi lebih komprehensif terkait pengaruh gaya belajar terhadap 

kemampuan penalaran siswa, khsusunya penalaran visual.  
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