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PERSEPSI PERILAKU KORUPSI PADA MAHASISWA AKTIVIS
Abstrak

Mahasiswa adalah salah satu elemen yang ikut menjadi pondasi bangsa bagi
negara Indonesia. Berdasarkan data Ristekdikti hingga tahun 2019 jumlah
mahasiswa sendiri sudah mencapai 6.951.124 jiwa di seluruh Indonesia. Sebagai
pondasi bangsa selanjutnya sudah seharusnya memiliki karakter ideal, terlebih
bagi mahasiswa aktivis yang membawa nama baik khususnya untuk dunia politik.
Namun, pada kenyataannya banyak mahasiswa yang melakukan tindak tidak
terpuji, salah satunya korupsi. BPS merilis data IPAK tahun 2017-2018 yang
menunjukkan jika masyarakat Indonesia memiliki perilaku yang semakin korup
walau pemahaman mengenai anti korupsi meningkat. Didukung survei nasional
LSI, golongan masyarakat yang lebih permisif terhadap korupsi adalah kaum
muda dibanding golongan usia lainnya. Penelitian ini bertujuan untuk
mendeskripsikan persepsi perilaku korupsi pada mahasiswa aktif organisasi,
menggunakan pendekatan kualitatif deskriptif dengan metode pengumpulan data
menggunakan teknik wawancara jarak jauh (online) semi terstuktur terkait
perilaku korupsi. Subjek merupakan 3 orang mahasiswa aktif organisasi,
ditentukan dengan teknik purposive sampling. Hasil dari data penelitian, dapat
disimpulkan bahwa mahasiswa aktivis mempersepsikan perilaku korupsi
mahasiswa aktivis berupa tindakan kecurangan akademik (plagiasi, titip absen,
menyontek), nepotisme, penggelapan, dan penyuapan adalah tindakan yang umum
dilakukan dan sebagian dianggap normal walaupun pandangan terhadap perilaku
korupsi tidak baik namun mahasiswa aktivis tetap melakukannya karena sudah
menjadi kebiasaan yang umum. Rekomendasi untuk penelitian selanjutnya adalah
kriteria responden mahasiswa aktivis lebih diperluas lagi agar cakupan persepsi
tidak hanya dari sudut pandang mahasiswa aktivis yang melakukan tindak
korupsi.

Kata kunci: korupsi, mahasiswa aktivis, perilaku
Abstract

Students are one of the elements who contribute to the nation's foundation for
Indonesia. Based on Ristekdikti until 2019, the number of students themselves has
reached 6,951,124 people throughout Indonesia. As the next nation's foundation, it
should have an ideal character, especially for student activists who carry a
reputation, especially for the political world. However, in reality, many students
commit disgraceful acts, such as corruption. BPS released IPAK data for 2017-
2018 which shows that Indonesian people have increasingly corrupt behavior
despite increasing understanding of anti-corruption. Supported by the LSI national
survey, the group of people who are more permissive to corruption is the youth
than other age groups. This study aims to describe the perception of corrupt
behavior in students who are active in organizations, using a descriptive
qualitative approach with data collection methods using semi-structured online



interviews related to corrupt behavior. Subjects are 3 college student activists
determined by purposive sampling technique. The results of the research data
concluded that student activists perceive corrupt behavior carried out by activist
students in the form of acts of academic cheating (plagiarism, absenteeism,
cheating), nepotism, extortion, fraud and bribery are actions that are commonly
carried out and some are considered normal even though corrupt behaviour
considered as adverse behaviour but the student activists continue to do it because
it has become a common habit. The recommendation for further research is to
expand the criteria for student activist respondents so the scope of perception is
not only from the point of view of student activists who commit acts of
corruption.

Keyword: behaviour, corruption, student activist

1. PENDAHULUAN

Indonesia, negara terbesar keempat di dunia dengan jumlah penduduk yang telah
mencapai 269,445,428 jiwa ini (Worldometers, 2019) merupakan negara yang
masuk ke dalam daftar negara terkorup versi Transparency International. Survei
tahunan yang dilakukan oleh Transparency International mencatat bahwa
Indonesia menempati posisi ke-14 sebagai negara terkorup se-asia pasifik
(Muliana, 2018).

Korupsi, sebuah istilah yang diyakini lekat dengan kehidupan masyarakat
Indonesia diartikan oleh Hegel secara sempit mengacu disalahgunakannya suatu
kekuasaan publik untuk keuntungan pribadi (Ruslan, 2017). Kemudian dari
Kartono korupsi dimaknai sebagai perbuatan menyalahgunakan wewenang dan
jabatan yag dimiliki seorang individu agar mendapatkan keuntungan, yang mana
akan merugikan kepentingan umum maupun negara (Sihombing, 2018).

Lebih jelasnya korupsi dideskripsikan sebagai gejala, seperti salah pakai
ataupun menyalahgunakan kekuasaan dan kekayaan negara dengan menggunakan
wewenang demi keuntungan pribadi, memperkaya diri, meloloskan diri dari
pelanggaran, atau untuk mendapatkan fasilitas tertentu yang bukan menjadi
haknya (Sihombing, 2018). Contohnya yaitu perilaku pejabat atau seorang elit
yang mengambil keuntungan dan menggunakan monopoli akses kepada birokrasi,
seperti izin ekspor-impor, izin pembangunan, izin pengeboran, untuk membantu
diri sendiri atau kelompoknya (Ruslan, 2017).

Perolehan data mengenai tindak korupsi lainnya, juga didukung dari



sebuah survei nasional oleh Lembaga Survei Indonesia (LSI) yang menunjukkan
bahwa kaum muda merupakan golongan masyarakat yang lebih permisif terhadap
korupsi dibanding golongan usia lainnya. Korupsi yang dimaksud lebih mengarah
pada tindak korupsi berskala kecil seperti menyogok pegawai pemerintah demi
mendapatkan KTP, menyuap polisi saat pembuatan SIM (Mustika, 2018) atau
menyuap polisi saat dikenai tilang (Sihombing, 2018). Sejalan dengan temuan dari
LSI, sebuah penelitian yang dilakukan oleh Sihombing (2018) juga mendukung
bahwa pemuda Indonesia lebih familiar dengan ‘“korupsi”, yang mana penelitian
ini membandingkan “korupsi” dengan “integritas”.

Masyarakat Indonesia yang termasuk dalam golongan muda dominannya
berasal dari golongan mahasiswa, dan berdasarkan perhitungan statistik
Pendidikan Tinggi tahun 2018 yang dikeluarkan oleh Ristekdikti pada tahun 2019
menampilkan jumlah mahasiswa yang telah mencapai 6.951.124 jiwa di seluruh
Indonesia. Mahasiswa dikenal sebagai golongan yang paling berani
menyampaikan pendapat dan kritik terhadap pemerintah, termasuk mengkritisi
dan menentang segala bentuk tindak korupsi yang dilakukan oleh oknum pejabat
dan aparatur negara.

Citra mahasiswa yang kritis dan berani tergambarkan dalam beberapa
liputan berita, seperti yag dimuat dalam lama berita inilahbanten.co.id massa
mahasiswa melakukan aksi agar kasus dugaan korupsi di Dinas Pendidikan dan
kebudayaan Banten oleh Wahidin Halim segera diusut tuntas (Soleh, 2019).
Kemudian dalam laman berita mudanews.com organisasi mahasiswa Gema
Labura menggelar demo terhadap Bupati Labuhanbatu Utara atas dugaan korupsi
Pajak Bumi dan Bangunan yang bernilai 3 milyar rupiah (Daulay, 2019).

Mahasiswa memang tak gentar mengkritisi dan menentang tindak korupsi
pemerintah, namun ternyata mahasiswa juga tak lepas dari tindak korupsi.
Diberitakan bahwa 5 Aktivis muda HMI berhasil melakukan korupsi dana bansos
dengan modus mengajukan proposal fiktif (Nurdin, 2015). Korupsi dana bansos
Pemprov Jateng dilakukan pula oleh seorang mahasiswa menggunakan proposal
fiktif dan berhasil mencairkan dana total hingga 100 juta rupiah (Utami, 2018).

Berdasarkan pada acuan pasal-pasal pada UU No. 20 Tahun 2001 tentang



Pemberantasan Tindak Pidana Korupsi, korupsi dirumuskan menjadi 30 bentuk
namun dapat dikelompokkan sebagai kerugian keuangan negara, suap-menyuap,
penggelapan dalam jabatan, pemerasan, perbuatan curang, benturan kepentingan
dalam pengadaan, dan gratifikasi.

Salah satu faktor terjadinya korupsi adalah aspek perilaku individu
(Wahyudi, 2010). Dalam sudut pandang psikologi, sudah dapat dikatakan sebagai
sebuah perilaku bila ada respon terhadap suatu rangsangan walau masih berupa
atensi (perhatian), persepsi, sikap, dan pengetahuan (Notoatmodjo, 2003).
Persepsi menjadi salah satu aspek dari perilaku manusia.

Persepsi  dapat  diartikan  sebagai  proses  pengorganisasian,
penginterpretasian terhadap stimulus yang diterima oleh individu sehingga
menjadi sesuatu yang berarti, dan merupakan kegiatan yang terintegrasi dalam diri
individu (Walgito, 2010). Pendapat lain menyebutkan bahwa persepsi merupakan
proses pengintegrasian sensasi yang dirasakan dengan pengetahuan yang telah ada
sebelumnya (Solso, dkk. 2008). Setiap orang akan memiliki persepsi yang berbeda
pada stimulus yang sama (Solso, dkk., 2008).

Korupsi yang dilakukan oleh mahasiswa tidak selalu berkaitan langsung
dengan uang, namun mereka melakukan pelanggaran terhadap hal yang
diamanahkan pada mereka (Falah, 2012). Menurut Walida, dalam bidang
akademik, yaitu mencontek saat ujian dan menjiplak atau melakukan plagiasi
karya milik orang lain dan mengakui sebagai miliknya (Rohkmah dkk, 2018).

Melalui wawancara singkat yang dilakukan tanggal 13-15 oktober 2019
terhadap 3 orang mahasiswa aktivis di salah satu universitas swasta di Surakarta,
peneliti mendapatkan beberapa poin data yang berkaitan dengan perilaku korupsi.
Dua dari tiga mahasiswa mengakui bahwa mereka mencontek saat ujian dan
pernah meniru tugas milik temannya. Sedangkan untuk perilaku korupsi yang
berkaitan langsung dengan uang dan melibatkan instansi tertentu pernah dilakukan
oleh salah satu dari 3 informan, yaitu suap terhadap instansi kepolisian demi
pengurusan SIM (surat ijin mengemudi) melalui kenalan yang bekerja di instansi
tersebut. Mengapa hal ini dapat terjadi? Alasannya sejalan dengan penjelasan
Wakhidah (dalam Rokhmah dkk, 2018) bahwa korupsi juga dapat terjadi karena



dukungan sosial.

Faktor lain yang juga mempengaruhi korupsi pada mahsiswa ialah gaya
hidup hedonisme yang dimiliki. Hasil penelitian Sartika & Hudaniah (2018)
terhadap mahasiswa pengurus lembaga intra kampus menunjukkan bahwa
semakin tinggi gaya hidup hedonis mahasiswa, akan semakin tinggi pula intensi
korupsinya. Sedangkan penelitian dari Rusmita (2015) mengenai persepsi
mahasiswa akutansi terhadap korupsi menunjukkan bahwa faktor exposure
menjadi pemicu paling tinggi terjadinya korupsi. Faktor exposure atau
pengungkapan adalah faktor yang berkaitan dengan tindakan atau konsekuensi
yang dihadapi oleh pelaku kecurangan apabila pelaku diketemukan melakukan
kecurangan.

Siswandari dkk (2020) dalam penelitiannya menemukan bahwa ada tujuh
jenis perilaku mahasiswa yang dianggap berpotensi memicu tindakan korupsi: (1)
menyuap, dengan menawarkan makanan atau jenis lainnya, untuk meringankan
usaha; (2) mencontek saat ujian; (3) memberikan data keuangan palsu yang
ditujukan untuk keuntungan pribadi; (4) menyalin karya orang lain; (5)
mengambil makanan yang dijual tanpa membayarnya; (6) mengambil makanan
lebih dari ketentuan panitia; (7) mengutip tanpa menyebutkan sumbernya. Dari
ketujuh jenis perilaku tersebut, suap dipersepsikan sebagai pemicu utama tindak
korupsi di masa mendatang.

Menjadi hal yang cukup ironis jika melihat fenomena mahasiswa yang
melakukan tindak korupsi padahal mahasiswa sendiri dilabeli sebagai golongan
yang kritis terhadap tindak korupsi. Berdasarkan dengan kondisi yang telah
dipaparkan tersebut melatarbelakangi peneliti untuk melakukan penelitian
mengenai persepsi perilaku korupsi pada mahasiswa aktivis.

Sesuai dengan apa yang disampaikan, peneliti ingin mengetahui
bagaimana persepsi perilaku korupsi pada mahasiswa aktivis. Manfaat teoritis
penulisan proposal ini adalah memberikan kontribusi bagi pengetahuan ilimiah
bidang Psikologi, khususnya Psikologi Sosial, memberikan informasi tentang
perilaku korupsi yang ada pada kalangan mahasiswa aktivis, serta guna

melengkapi salah satu persyaratan untuk tugas akhir Skripsi Jurusan Psikologi,



Fakultas Psikologi, Universitas Muhammadiyah Surakarta. Sedangkan manfaat
praktis pada penelitian ini adalah memberikan kontribusi literatur keilmuan dan
menjadikan penelitian ini sebagai literatur untuk pendidikan anti korupsi.
Pertanyaan yang muncul dari penelitian ini adalah: bagaimana persepsi perilaku

korupsi pada mahasiswa aktivis?

2. METODE

Peneliti menggunakan metode kualitatif deskriptif dalam melaksanakan penelitian
mengenai persepsi perilaku korupsi pada mahasiswa aktivis. Gejala penelitian
yang menjadi fokus pembahasan adalah persepsi perilaku korupsi yang dilakukan
oleh mahasiswa aktivis. Subjek penelitian ini terdiri tiga responden dengan
kriteria mahasiswa aktif dan tergabung dalam organisasi internal kampus yang
ditentukan dengan teknik purposive sampling. Pengumpulan data menggunakan
wawancara (interview) semi-terstruktur yang telah disusun sebelumnya secara
daring melalui chat dan panggilan suara pada aplikasi WhatsApp. Data yang telah
dikumpulkan kemudian dianalisis menggunakan metode analisis tematik. Untuk

uji keabsahan data pada penelitian ini menggunakan teknik triangulasi.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN

Berdasarkan hasil pengambilan data penelitian mengenai persepsi perilaku
korupsi pada mahasiswa aktivis terhadap 3 orang mahasiswa yang aktif
organisasi, didapatkan data persepsi perilaku korupsi dan perilaku korupsi. Hasil
temuan yang dimuat dalam penjelasan yang dijabarkan menjadi beberapa bahasan
pada tiap bentuk korupsi. Data persepsi dijabarkan menjadi pengetahuan dan
contoh perilaku. Sedangkan untuk perilaku dijabarkan menjadi bentuk perilaku,
alasan perilaku, perasaan saat melakukan, dan pandangan terhadap perilaku

korupsi.

3.1 Kecurangan
Menurut responden kecurangan akademik menjadi hal umum dan paling sering
dilakukan oleh di kalangan mahasiswa. Tindakan kecurangan yang tersebut

berupa manipulasi presensi, plagiasi, dan menyontek. Berikut kutipan wawancara



responden:

“..nyontek biasanyaya...” (W.ITR/225-226)

“Oh ini bener nggak ya kalau saya titip absen kayak gini? Apalagi
mungkin masih mahasiswa baru...” (W.SMN/418-419)

“e kalo mahasiwa itu paling sering mungkin di absen kuliah ya
mbak... ” (W.EST/296)

Sebagai mahasiswa yang aktif di organisasi, umumnya melakukan
kecurangan titip absen karena terdapat jadwal perkuliahan dan organisasi yang
bersamaan, alasan kelelahan, adanya celah kesempatan titip absen, dan kurang
suka dengan dosen pengampu juga ikut. Hal tersebut membuat perilaku
kecurangan titip absen dilakukan secara berulang oleh responden. Berikut hasil
wawancara informan:

“tapi malem nya saya ada ldk UKM gitu dan badan capek semua
gitu akhirnya titip absen sama temen yang ikut kuliah” (W.ITR/368-
369)

Contek-menyontek di kalangan mahasiswa adalah hal yang lumrah.
Responden menilai bahwa tindakan ini termasuk tindakan tercela, namun tetap
melakukannya. Alasan yang melatarbalakangi umumnya karena lingkungan yang
terbiasa melakukan tindakna menyontek, selain itu ada dikarenakan pula oleh
harapan dan tuntutan memiliki nilai yang tinggi. Seperti yang dimuat pada kutipan
wawancara berikut:

“Itu sebenernya hehe perbuatan tercela ya mbak sebetulnya.. gak
boleh...tapi e gimana ya e kayak.. kayak mesti kan semua orang itu
kayak pernah deh mbak nyontek” (W.EST/597-602)

Plagiasi biasa dilakukan dengan mengambil sebagian karya tulis orang
lain, baik itu dari teman maupun dari hasil pencaharian di internet. Tindakan ini
seringnya dilatarbelakangi oleh lemahnya kemampuan untuk menghasilkan karya
tulis, ingin selesai lebih cepat agar dapat fokus pada agenda organisasi, maupun
untuk membantu teman. Berikut kutipan yang berkaitan dengan plagiasi:

“...mungkin menampar dirinya sendiri juga bisa, oh kok..
memotivasi diri sendiri, misal.. temen saya baik hati ya banget ya..
kok saya begini.. siapa tau kan selepas atau pasca ini dia tertampar
dirinya sendiri, atau mungkin dia bisa berubah dalam kehidupan
selanjutnya...” (W.SMN/550-554)

Baird (dalam Bjorklund dan Wenestam, 1999) menjelaskan faktor internal



yang menyebabkan munculnya kecurangan akademik meliputi; kemalasan,
absensi, kurangnya kesadaran Kinerja sesama siswa, kualitas nilai rendah,
pengalaman kegagalan sebelumnya, harapan tinggi menghasilkan nilai yang baik.
Sedangkan faktor eksternalnya meliputi; urutan tempat duduk, ujian yang penting,
tingkat kesulitan tes yang tidak adil, penjadwalan, dan pengawasan. Selain itu,
menurut Davis faktor internal perilaku kecurangan juga mencakup keinginan
membantu teman dan adanya rasa benci terhadap pengajar.

Hal itu sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Falah (2012), dunia
akademik yang merupakan kancah hidup mahasiswa ternyata tidak steril dari
perilaku korup yang berbentuk saling menyontek dalam ujian dan menjiplak karya
orang lain. Mayoritas menganggap saling menyontek dalam ujian dan menjiplak

sebagian karya maupun seluruh karya orang lain adalah perbuatan yang lumrah.

3.2 Penyuapan

Penyuapan bagi respoden ITR dianggap sebagai tindakan yang diupayakan
terhadap individu atau kelompok tertentu dengan meminta kesepakatan untuk
tutup mulut atau setuju untuk ikut menutupi kebenaran. Ketika diminta menyebutk
contoh tindakan, responden EST cenderung mengarah pada tindakan penggelapan.
Hal tersebut diungkap dalam wawancara:

“..jJadi uangnya itu harusnya buat kepentingan bersama tapi malah
ada kepentingan pribadi gitu lo mbak” (W.EST/1238-1239)

Responden EST menjadi satu-satunya responden yang pernah
mempraktikan tindakan penyuapan. Responden EST menganggap pemberian
reward kepada teman untuk membantu bukanlah tindakan penyuapan, namun
sebuah keharusan. Responden melakukan tindakan reward kepada teman untuk
ikut membantu menyelesaikan tugas responden. Hal tersebut diungkap dalam
wawancara:

“kalo pas praktikum kayak gitu kan e emang udah ngasih terus ngasih
feedback gitu lo itu..” (W.EST/779-780)

Apa yang dilakukan oleh Responden EST, sesuai dengan Penelitian Falah
(2012) di mana 81% mahasiswa menganggap memberikan “tanda terima kasih”
atas jasa orang yang membuat kita diterima kerja adalah hal yang lumrah, hanya

19% yang menganggapnya memalukan. Pemberian hadiah sebagai tanda terima



kasih bisa dikatakan sebagai penyuapan ketika individu sengaja dan memaksa
untuk melakukan tindakan sesuai dengan keinginannya, walaupun hadiah tersebut

bernilai kecil.

3.3 Nepotisme

Nepotisme, menurut Boediejono bisa dianggap nepotisme baik dengan syarat bisa
meningkatkan efisiensi dalam rangka mewujudkan tujuan yang ditetapkan
(Lazuardi, 2014). Sebagai mahasiswa yang aktif dalam organisasi, responden
SMN dan EST memiliki relasi langsung dengan beberapa dosen dan lembaga
akademik di kampus. Keuntungan dari relasi yang dimiliki tidak dimanfaatkan
demi kepentingan pribadi perseorangan, namun untuk kepentingan organisasi
yang masing-masing responden ikuti. Umumnya keuntungan yang didapat berupa
akses informasi lebih cepat, akses komunikasi dan kemudahan urusan organisasi.
Seperti yang diungkap dalam wawancara:

“untuk.. untuk privilege nya sendiri itu ya banyak sebenernya yang
saya dapatkan mbak...keuntungannya sendiri dekat dengan
pimpinan dekan itu ya segala informasi yang masuk.. Itu bisa lebih
cepat kita mendapatkan nya itu ya.. (W.SMN/710-713)

“..kalo ada apa-apa sama organisasinya kayak gitu nanti bisa langsung
menghubungi.. ke dosennya....mempermudah gitu lo mbak akses kita buat
naik ke atas.. misalnya kan ada nih.. beberapa organisasi atau UKM yang
kurang relasi sama dosennya, jadi kayak kalo ada apa-apa minta tolong
dipersulit nah..” (W.EST/731-737)

Nepotisme bisa dianggap nepotisme buruk dengan syarat terjadi karena
motif keserakahan yang menimbulkan ketidakadilan sehingga mengakibatkan
kecemburuan. Untuk menentukan nilai nepotisme pun ternyata tidak bebas dari

motif dan persyaratannya (Boedijono dalam Lazuardi, 2014).

3.4 Pemerasan

Kata ‘pemerasan’ dalam Kamus Besar Bahasa Indonesia (2002) berasal dari kata
dasar ‘peras’ yang bisa bermakna leksikal meminta uang dan jenis lain dengan
ancaman. Dalam Black’s Law Dictionary, blackmail atau pemerasan diartikan
sebagai suatu perbuatan untuk memperoleh sesuatu dengan cara melawan hukum

seperti tekanan atau paksaan (Garner, 2004).



“Pemerasan yang saya tau itu pemeras uang gitu biasanya....fisik
sebenarnya bisa juga” (W.ITR/508-512)

“Pemerasan ya tindakan yang tercela....outputnya ya suatu satu
bentuk tindak kejahatan gitu istilahnya” (W.SMN/745-747)

Kutipan wawancara di atas menunjukkan bagaimana pemerasan di mata
para responden. Selama menjadi mahasiswa yang aktif di organisasi baik
responden ITR, SMN dan EST belum pernah menemui tindakan pemerasan di
lingkungan kampus dan tidak pernah pula terlibat melakukan pemerasan. Bagi

responden pemerasan dinilai hal yang buruk.

3.5 Pengelapan

Tindakan penggelapan bagi ketiga responden dianggap sebagai usaha organisasi
untuk mendapat dana lebih dengan cara ilegal. Walaupun responden ITR dan
SMN memahami bahwa tindakan tersebut termasuk tindakan ilegal, namun
penggelapan dana di kalangan organisasi mahasiswa merupakan hal yang umum
dan diwajarkan. Seperti dalam kutipan wawancara berikut:

“Menurut saya penggelapan dana dalam dunia akademik ini bisa di
artikan untuk dapat dana secara ilegal gitu ya” (W.ITR/586-589)

Ketiga responden menyatakan pernah terlibat langsung dalam tindakan
penggelapan. Dana yang didapat dari universitas digelapkan dengan menggunakan
ajuan proposal kegiatan organisasi. Usaha penggelapan dana dilakukan dengan
melebihkan rancangan anggara kegiatan organisasi, memanipulasi laporan
keuangan, dan menciptakan bukti palsu. Tindakan ini diakui oleh responden ITR
dan SMN sebagai satu-satunya cara untuk mendapatkan cadangan materiil demi
kelangsungan program organisasi. Berikut kutipan wawancara responden:

“Deg deg an banget pastinya Mba kayak takut gitu rasanya tapi ya
mau gimana lagi ikut juga emang sudah aturan pakai nya juga.
Untuk dapat uang yang lebih dan masuk ke dana saving”
(W.ITR/659-661)

“..Jadi kita nggak kayak melebih-lebihkan pertandingan atau
konsumsi pribadi kita tapi untuk tim nya sendiri atau organisasi-
organisasi nya itu sendiri... ” (W.SMN/867-869)

Berbeda dengan responden EST yang mengakui sengaja mencari
keuntungan dari pengajuan proposal kegiatan. Hasil dari penggelapan tersebut

dinilai responden sebagai reward karena sudah menjalankan kegiatan organisasi,
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hanya saja tidak ditujukan untuk diri pribadi melainkan bagi seluruh anggota
panitia yang terlibat. Diungkap dalam kutipan wawancara:

“e usaha.. dimana kita udah usaha membuat kegiatan itu gitu lo mba.. kan
pasti ada panitianya nih.. ada panitianya nih.. nah mereka kan udah
ngasih pikiran, usaha, tenaga.. nah itu kayak bentuk reward buat mereka
itu lo.. untung.. keuntungan dari e proposal yang udah dikasih kenapa kok
harganya ada beberapa yang dilebihkan...” (W.EST/947-951)

Elliot (2011) mengatakan korupsi dalam penggelapan dana merupakan
perilaku merugikan, namun bagi sebagian orang yang lain beranggapan bahwa
korupsi itu sangat menguntungkan, sehingga korupsi terus dilakukan karena
korupsi dianggap menguntungkan, maka banyak orang yang senang menikmati
ketika mereka korupsi, bahkan korupsi dengan mudah dapat dibagi-bagikan
kepada banyak orang meskipun tidak merata. Selain itu, perilaku korupsi
penggelapan dana merupakan perbuatan yang dilakukan oleh setiap orang yang
dengan tujuan menguntungkan diri sendiri atau orang lain atau suatu korporasi,
menyalahgunakan kewenangan, kesempatan atau sarana yang ada padanya karena
jabatan atau kedudukan yang dapat merugikan keuangan negara atau
perekonomian Negara (Muljanto, dalam Graydison & Budiana, 2013).

4. PENUTUP

Mahasiswa aktivis memiliki persepsi yang beragam terhadap perilaku korupsi
pada mahasiswa aktivis. Persepsi yang beragam mempengaruhi perilaku korupsi
yang dilakukan oleh masing-masing mahasiswa aktivis.

Tindak kecurangan dipersepsikan oleh mahasiswa aktivis sebagai hal yang
umum dilakukan oleh mahasiswa aktivis. Walaupun dinilai sebagai tindakan
tercela, namun kecurangan juga dipandang memiliki sisi positif. Kecurangan
sendiri dilatarbelakangi oleh harapan terhadap nilai akademik yang bagus namun
terkendala oleh kesulitan-kesulitan karena agenda organisasi, sehingga melakukan
kecurangan menyontek, titip absen, dan plagiat. Selain itu mahasiswa aktivis juga
cenderung mengandalkan kecurangan karena lingkungan mereka terbiasa dengan
kecurangan.

Pengetahuan mahasiswa aktivis terhadap tindak penyuapan cenderung

kurang relevan. Mahasiswa aktivis mampu menyebutkan arti dari istilah
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penyuapan, namun beberapa ada yang keliru dalam memberikan contoh tindakan
penyuapan, begitu pula sebaliknya. Kekeliruan tersebut cendurung mengarah pada
penggelapan.

Nepotisme diartikan sebagai penyalahgunaan jabatan demi keuntungan
tertentu dan cara pintas untuk masuk ke dalam organisasi atau perusahaan.
Sebagian mahasiswa aktivis memanfaatkan relasi untuk mendapat keuntungan
tertentu dan menilai hal ini sebagai sesuatu yang wajar. Keuntungan tersebut
sebatas mendapat akses informasi lebih cepat, mendapat akses komunikasi dengan
pimpinan fakultas, hingga kemudahan untuk urusan organisasinya.

Pemerasan menjadi tindakan yang tidak pernah ditemui mahasiwa aktivis
selama masa kuliah. Pandangan mahasiswa aktivis terhadap pemerasan adalah
dinilai sebagai tindakan yang buruk, menganggu, memaksakan kehendak orang
lain dan termasuk tindak kejahatan. Bagi mahasiswa aktivis contoh tindak
pemerasan dapat berupa pemalakan uang, pemerasan fisik, pemaksaan kehendak,
hingga perampokan barang.

Mahasiswa aktivis mempersepsikan penggelapan sebagai tindakan yang
melanggar aturan namun umum dilakukan semua organisasi demi mendapat dana
lebih. Mahasiswa aktivis juga terbiasa melakukan penggalapan dan mewajarkan
tindakan ini. Hasil penggelapan biasa ditujukan untuk kepentingan lain (makrab,
konsumsi perayaan panitia, atau cadangan kas organisasi) diluar kegiatan yang
diajukan dalam proposal. Penggelapan tersebut dilakukan dengan menaikkan
rancangan dana proposal kegiatan, menciptakan bukti palsu dan memanipulasi

laporan keuangan.
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